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1. INTRODUCCIOI{
La información que se recoge en los capítulos siguientes supuso el inicio de una nueva línea de trabajo, en
el campo del estudio de los sistemas de producción de ganado vacuno, por parte del grupo de Nutrición y
Producción Animal de la Estación Agrícola Experimental del Consejo Superior de Investigaciones
Científicas, el cual ha venido desarrollando, tradicionalmente, su actividad en el estudio de los sistemas de
producción, de la nutrición y del manejo del ganado ovino.
Comenzar atrabajar en el tema de la producción de ganado vacuno, en concreto en la producción cárnica,
ha sido consecuencia de la participación, a través de distintos Contratos y Proyectos de Investigación, en el
desarrollo del "Proyecto Cárnico de la Montaña de León", promovido por las empresas "Núcleo de
Explotaciones Agropecuarias de León, NEAL, S.A." y "Valles del Esla, S.A."
El objetivo del Proyecto Cárnico, iniciado en 1996, es la producción y comercialización de carne de
vacuno de calidad garantizandolafrazablbdad total de la carne producida, como parte de un innovador diseño
integral representado gráficamente en la figura siguiente.
PROCESO INTAGRAL DE PRODUCCIÓN
Agrupación de Empresarios Ganaderos
t.'lr;:H""',';.i""ff t"'
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E,ste sistema se plantea bajo la producción de explotaciones familiares individuales e independientes las
cuales mediante un sistema de contratos con la empresa NEAL,S.A y ajustándose a una Norma de Calidad se
garantiza, por parte de la empresa, la adquisición de todos los animales producidos en la explotación,
estableciéndose los precios mensualmente en una mesa de precios en la que participan la empresa y
representantes de los ganaderos.
Para cumplir con su objetivo de producción de carne de calidad y trazabilidad garantizada la empresa
cuenta con un matadero, sala de despiece así como una larga trayectoria en la comercializacion de productos
de alta calidad. Así mismo se ha creado una empresa "Valles del Esla .S.A." que pretende la puesta en marcha
de una ganadería de vacuno de carne en condiciones extensivas basadas enlaraza Parda, que sirviera de mo-
delo para ganaderos integrados en el proyecto, además de cómo centro de prueba y experimentación.
Este proyecto pretende, además, contribuir a la regeneración del tejido socio-económico y al desarrollo de
la montaña de León, dando una nueva orientación auna zofla y a un sector productor con alternativas firmes
en la consecución de los objetivos siguientes:
- Frenar la despoblación rural y la emigración hacia los grandes núcleos de población, mediante la
mejora de los rendimientos de las explotaciones, la creación de nuevos puestos de trabajo y la
dignificación de la profesión de ganadero.
- Desarrollar nuevas estrategias de producción de carne de vacuno basadas en los actuales sistemas
productivos, pero teniendo en cuenta la mejor utilización de los recursos naturales de las zonas de
montaña y su transformación en unos productos de máxima calidad.
El desarrollo de estrategias de producción que cumplan los requisitos comentados exige:
- Identificar los factores condicionantes (sistema de producción primaria, transformación, etc.) de la
calidad de la canal y de la carne obtenida para los distintos tipos comerciales, con la finalidad de
lograr la homogeneidad y calidad en los productos obtenidos.
- Desarrollar un sistema integral de control del sistema productivo, que desde el sector primario a la
transformación y comercialización permita latrazabllidad de la carne que llega a los consumidores
finales.
Teniendo en cuenta los objetivos planteados por el Proyecto Cárnico, son numerosas las actividades de in-
vestigación necesarias para su desarrollo: estudio de los sistemas y rendimientos productivos, caracterización
de los productos, optimización de métodos de control y garantia de trazabllidad, etc. Entre estas actividades
de investigación se dio prioridad al conocimiento de los sistemas productivos, ya que sólo a través de su ca-
racterización es posible identificar y evaluar las fortalezas, debilidades y respuestas a determinadas decisio-
nes, del sector primario de producción implicado en el Proyecto Cárnico.
En estas páginas se ha pretendido abordar el estudio de los sistemas de producción de ganado vacuno bajo
una perspectiva global, muchas veces olvidada, en la que 1as explotaciones ganaderas son consideradas como
unidades de acción constituidas por el ganadero y su núc1eo familiar, un territorio, un conjunto diverso de re-
cursos y diferentes especulaciones productivas, limitadas por decisiones políticas, fluctuaciones económicas
y condiciones sociales y ecológicas.
El acuerdo es generalizado en cuanto a la necesidad de abordar estudios de este tipo como base de acer-
camiento a la realidad de las explotaciones ganaderas y como método de trabajo para el desarrollo de sistemas
ganaderos adaptados a las condiciones del entorno en el que se desarrollan, sistemas, en definitiva, perdura-
bles o, utilizando una terminología más extendida actualmente, sistemas sostenibles.
La consideración anterior, de tipo general, es, si cabe, aún más cierta cuando hablamos de sistemas gana-
deros ubicados en zonas de montaña.
La mayoría de las zonas de montaña de Europa Occidental son sistemas ecológicos muy humanizados en los
que muchos de los valores naturales, paisajísticos, etc. que aún conservan son debidos a la acción sobre el territorio
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de los sistemas agrícolas y ganaderos. En muchas zonas de montaña y, dentro de ellas, la montaña de León, los
cambios económicos y sociales ocurridos en las ultimas décadas han hecho variar de forma brusca las
características de sistemas ganaderos mantenidos casi invariables durante siglos. El abandono del uso del territorio,
en unos casos, o los nuevos usos surgidos de procesos de adaptación llevados a cabo por un mermado colectivo de
ganaderos, en un clima de abandono institucional, de desconcierto y de desinformación, se han traducido en graves
procesos de deterioro social, productivo y medioambiental. Ninguno de estos procesos de deterioro puede ser
entendido aisladamente de las condiciones socioeconómicas y políticas que rodean a las áreas de montaña
Los mismos cambios económicos y sociales, en los que, como ha sido comentado, puede encontrarse el origen
de muchos de los males que aquejan a la montaña, son en los países desarrollados, por otro lado, el origen de 1o
que conocemos como "sociedad moderna": una sociedad mucho más urbana, con sus necesidades de alimentos
cubiertas hasta el punto de que el problema más grave de su agricultura son los excedentes de producción y que
demanda la conservación de los espacios rurales y naturales, en general, como fuente de actividades de ocio, como
reserva cultural y ambiental y como zonas de producción de alimentos de calidad, obviando aspectos cuantitativos.
Todo ello, unido a la creciente preocupación a nivel de los consumidores por la calidad de los productos utilizados
en alimentación humana que en el caso de 1a carne de vacuno ha sido especialmente importante en los últimos
años. Por una parte, la información sobre el empleo de sustancias durante el crecimiento-cebo de los animales
para lograr unos mejores rendimientos productivos ha supuesto una alarma a nivel de los consumidores por el
riesgo para su salud de los residuos que pueden quedar. Por otra parte, la declaración de la "encefalopafia
espongiforme bovina"y sus implicaciones para la salud humana ha aumentado la desconfianza de los
consumidores hacia la carne de vacuno con la consiguiente caída de los mercados y su repercusión en el conjunto
del sector productor.
En respuesta al problema que suponen los excedentes productivos, a la preocupación social por el deterioro
ambiental y a la valoración creciente de que son objeto las zonas rurales, en general, y de montaña, en
particular, se han desarrollado numerosas normativas y se han dedicado importantes esfuerzos económicos,
representados en nuestro entorno en la Política Agraria Comunitaria. Estos esfuerzos están dirigidos al
mantenimiento y desarrollo de sistemas ganaderos compatibles con un uso adecuado del territorio y que
contribuyan en la menor medida posible a la generación de excedentes productivos. Un aspecto muy
importante, por tanto, en estos momentos en el estudio de los sistemas ganaderos es la valoración del efecto
y de la eficacia de esas iniciativas.
En la montaña de León la explotación del ganado vacuno siempre ha contado con una importancia relativa
grande frente a la de otras especies. Pero esta importancia se ha visto incrementada en el proceso de evolución
reciente de los sistemas ganaderos.
Además de los cambios en la importancia relativa del censo de las distintas especies explotadas, se han
producido cambios en la orientación productiva de los sistemas de explotación de vacuno, que eran,
tradicionalmente, en la montaña de León de tipo mixto. La predominancia de los sistemas mixtos se mantuvo,
más o menos, hasta épocas recientes, a pesar de que en algunos momentos especialmente ventajosos para la
producción de leche surgiesen sistemas especializados en esta producción. En los últimos años, como
consecuencia de diversos factores, entre los que destacan la instauración de cuotas individuales de producción
de leche, el incremento del coste del factor trabajo, y algunos aspectos de la política de subvenciones, se
puede observar un espectacular desarrollo de los sistemas ganaderos orientados a la producción de carne.
Pese a todas 1as consideraciones anteriores, el conocimiento que se tiene sobre los sistemas ganaderos que
producen carne de vacuno en la montaña de León es escaso. Este conocimiento, es, en el mejor de los casos,
de tipo técnico y no se refiere a las explotaciones consideradas globalmente. Así se desconocen los factores
determinantes de sus economías y los problemas y motivaciones que determinan las decisiones de los actores
principales de estos sistemas, que son los ganaderos.
Investigación, Desarrollo e Innovación
Esta introducción quedaría incompleta sin hacer una referencia a la importancia de la montaña en términos
espaciales y, en consecuencia, en términos de la realidad social y económica, en la provincia de León.
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, este libro se ha estructurado en los siguientes capítulos:
- En el primer capitulo se revisan 1as bases, la metodología y los factores considerados en el estudio de
los sistemas de producción animal haciendo una especial referencia a las zonas de montaña.
- En el segundo se aborda la descripción de algunos aspectos generales de la Política Agraria
Comunitaria y su influencia sobre el sector del ganado vacuno en España.
- En el tercer capítulo se intenta dar una visión general del entorno fisico y socio-económico en el que
se desarrolla la actividad ganadera en la Comarca de Montaña de Riaño y en la Provincia de León.
- El cuarto capítulo se centra en el estudio de las características concretas de una muestra de
explotaciones productoras de carne de vacuno ubicadas en la comarca de Montaña de Riaño. Esta
parte comprende tres apartados: el primero corresponde, en líneas generales, a la descripción de la
distribución de 1as explotaciones estudiadas y de la metodologia utllizada para la recogida de
información en las mismas; en el segundo, se aborda una descripción general de la información
recogida y se describen las explotaciones estudiadas comparando cuatro grupos de explotaciones
establecidos en función de su orientación productiva; en el tercero, se clasifican las explotaciones
considerando diversos aspectos técnico-económicos, mediante la aplicación de técnicas estadísticas
multivariantes de clasificación y se comparan los grupos establecidos.
- En elúltimo capítulo, se recogen una serie de consideraciones finales resultado de intentar integrar la
interpretación de los resultados, con cierta información que refleja las impresiones y opiniones de los
ganaderos que han participado en este trabajo.
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z.EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION
ANIMAL
LA TEORIA SISTEMICA EN PRODUCCION ANIMAL
DeJínición y componentes del concepto de sistema de producción animul
Numerosos autores coinciden en que la consideración de los distintos aspectos que integran la producción
animal como partes de un sistema complejo constituye la base de cualquier análisis que pretenda un
acercamiento a la realidad de las explotaciones ganaderas y el desarrollo de sistemas ganaderos sostenibles
(Maxwell, l9B9; Béranger y Vissac, 1994; Dent et al., 1994, 1995; Dent y McGregor, 1994; Sppeding, 1994;
Gibon et al.,1996, Jones et aL.,1997; Gibon et al.,1999b).
El estudio de la producción animal con un enfoque sistémico tiene su fundamento en la teoría general de
sistemas. Según Dillon (.1976),la teoría de sistemas se basa en la búsqueda del conocimiento de las partes a
partir del conocimiento del funcionamiento del todo. Rountree (1911) considera que no es posible estudiar un
sistema apartir de sus componentes aislados, sin tener en cuenta sus interacciones, ya que son estas las que
definen la identidad e integridad del sistema.
Los sistemas funcionan con una finalidad. Rosnay (1975) definió un sistema como un conjunto de
elementos en interacción dinámica, organizados en función de un fin. Le Moigne (1911) considera un sistema
como un objeto que es un medio dotado de finalidades, ejerce una actividad y ve su estructura interna
evolucionar con el paso del tiempo sin que pierda su identidad única.
El concepto de sistema de producción agricola. pese a parecer evidente, ha sido y es objeto de gran
controversia. La definición de sistema de producción ha ido evolucionando con las aportaciones de diversos
grupos de trabajo y en 1a bibliografia es posible encontrar definiciones con distintos grados de complejidad y
que hacen referencia a distintos elementos como integrantes de los sistemas de producción (factores de
producción, el ganadero y su familia, el medio fisico que rodea a la explotación y el entorno socioeconómico).
Un sistema de producción puede ser definido, con un enfoque eminentemente económico, como la
combinación de producciones y factores de producción (tierra, trabajo y capital) de una explotación
(Chombard de Lauwe et al., 1963). Esta definición se puede representar de forma simplificada en el siguiente
esquema:
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En el marco de la definición anterior, un sistema de producción animal podría ser considerado como el
ensamblaje de tres subsistemas: biológico, financiero y trabajo.
La consideración de los sistemas de producción animal desde una perspectiva puramente económica y
mecanicista, basada en relaciones causa-efecto, ha conducido en numerosas ocasiones a una falta de
coordinación entre los distintos agentes implicados en la mejora de los sistemas de producción y la realidad
socio-económica. Esta circunstancia se ha traducido, por un lado, en que muchas investigaciones no
respondan a las demandas de la sociedad y de los profesionales del sector y, por otro, ha dificultado la
aplicación de los avances conseguidos en el contexto socioeconómico real en el que se desenvuelven las
explotaciones (Dillon, 1976; Ebersohn, 1976; Dent y McGregor, 1994;Manrique et al., 1994a; Ison et al.,
1997; Jones et aL.,1997).
El concepto de sistema de explotación, une el concepto de sistema de producción y el de actividad humana
o proyecto familiar (Manrique et al., 1994a; Gibon et al., 1996).
En el estudio de cualquier sistema con implicaciones sociales es importante la consideración del binomio
medios-fines. Las explotaciones agrícolas son sistemas sociales, dinámicos y reactivos, que regulan su
funcionamiento en función de objetivos concretos que varían a medida que discurre la actividad del sistema
(Dillon, 19'76).
Osty (1978) acuñó el término "sistema familia-explotación" que asocia explícitamente el estudio de las
explotaciones agrarias con la metodología sistémica y aporta un matiz social a la definición de explotación.
Este autor definió la explotación agrícola como un todo organizado, que no responde a criterios simples y
uniformes de optimización y cuyo funcionamiento y necesidades sólo pueden ser comprendidos teniendo en
cuenta los objetivos y 1as opiniones de los agricultores.
Este nuevo enfoque, designado como socialización del concepto de explotación, considera a la
explotación, además de como un conjunto más o menos complejo de medios de producción, como el resultado
de un conjunto de decisiones tomadas por personas con objetivos y finalidades determinadas, cuya
formulación y satisfacción depende, a su vez, del entorno (fisico, social, económico, etc.) que las rodea. E,ste
planteamiento posibilita una nueva forma de abordar el estudio de los sistemas de producción denominada
"aproximación global a la explotación" (Petit y Theissier, 1979'Bourgeois, 1983; Aubert et al., 1985; Duru
et al., i9B8a; Bonneviale et al., 1989).
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Para su estudio, el sistema de explotación o familia-explotación ha sido dividido en subsistemas.
Bonneviale et al. (1989) distinguieron, dentro del sistema familia-explotación, tres subsistemas,
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relacionados entre si e identificados como: subsistema de producción, subsistema de decisión y subsistema
de información.
Dentro del subsistema de producción se realizan todas las operaciones inherentes a la gestión de los
procesos productivos. El subsistema de decisíón se encarga de la dirección del subsistema de producción, en
función de los medios disponibles y de los objetivos a corto, medio y largo plazo del sistema familia-
explotación. Entre el subsistema de producción y el subsistema de decisión se sitúa el subsistema de
información. encargado dela canaTización y traducción de la información externa (formación, asesoramiento,
etc.) y de la generada en los otros dos subsistemas (experiencia).
El subsistema de producción está formado por la combinación de los factores de producción básicos y
constituye un equivalente a la suma de los subsistemas biológico, financiero y de trabajo que integran el
concepto de sistema de producción definido por Chombard de Lauwe et al. (1963). Es un subsistema
organizado en función de finalidades concretas y sometido a múltiples interacciones procedentes tanto de los
elementos del propio subsistema como de elementos externos.
Un concepto equivalente a7 de subsistema de produccíón de Bonneviale et al. (1989), denominado sistema
técnico, fue definido por Osty (1987) como el encargado de transformar forrajes en productos ganaderos
comercializables, mediante el uso de rebaños, equipos y prácticas, en función de disposiciones funcionales
estrictas y estables, derivadas de los condicionantes y medios de las explotaciones. Menjon y D'Orgeval
(1983) denominaron al subsistema de producción sístema ganadero y lo definieron como el conjunto de
instalaciones y técnicas necesarias parala obtención de producciones animales compatibles con los objetivos
del ganadero y con las restricciones de la explotación.
Profundizando aún más en el estudio del subsistema de producción o sistema ganadero, Gibon et al. ( I 987)
distinguieron tres componentes, denominados: sístema de manejo del rebaño, sistema de valorización ctel
rebaño y sistema forrajero.
El sistema de manejo del rebaño engloba, por un lado, todo el conjunto de prácticas necesarias para \a
constitución y el mantenimiento del rebaño y, por otro, el conjunto de prácticas que de forma directa se
traducirán en la obtención de unas determinadas producciones. El sistema de valorización del rebaño engloba
todos los elementos implicados en la comerciaTizacion y valoración económica de las producciones (Gibon et
al.,1987). Finalmente, el sistemaforrajero es calificado como un órgano de control de la explotación que regula,
a lo largo del año, el equilibrio entre la producción forrajera, discontinua y variable, y las necesidades nutritivas
de ganado, variables pero continuas, en función de los objetivos, los medios disponibles y las condiciones de
funcionamiento de la explotación (Delorme et a1., 1983; Gibon et a1.,1987; Duru et al., 1988 a, b; Theau y
Gibon, 1995).
El estudio del funcionamiento del subsístema de producción, sistema ganadero o sistema técnico implica
el análisis delas técnicas y prácticas utilizadas por los ganaderos.
Landais y Balent (1995) consideran 7as practica^s como el reflejo del "saber hacer" de los agricultores y
las definen como el conjunto de actividades intencionadas y regulares que los agricultores desarrollan con la
finalidad de llevar a cabo el proceso de producción agrícola. A diferencia de las prácticas, definidas en el
contexto de la acción y en situaciones concretas, las técnicas son modelos conceptuales y como tales
únicamente pueden ser definidas en el contexto del conocimiento y en situaciones abstractas (Deffontaines y
Petit, 1985). Según Theissier (1978), mientras que las técnicas pueden ser descritas independientemente del
agricultor que las utiliza,la descripción de las prácticas siempre va ligada a la descripción del operador y de
las condiciones en que desarrolla su actividad.
En relación con el estudio de los sistemas de producción y de las técnicas y prácticas utilizadas por 1os
ganaderos, es preciso tener en cuenta que estas no son fruto únicamente de los conocimientos derivados de la
investigación científica, sino que ambas son, en la mayoría de las ocasiones, fruto de la investigación y de la
13
14
investigae !ón, Desarrollo e innovación
adaptación de técnicas genéricas reaTizadas por los propios ganaderos. En consecuencia, cualquier intento de
estudio o representación del sistema técnico de una explotación debe hacerse en colaboración estrecha con los
ganaderos y debe reflejar sus opiniones y representaciones del sistema de producción (Osty, 1987; Bellon et
al.,1994; Hubert, 1994;Landais y Balent,l995; Girard y Hubert, t999).
El estudio de los objetivos y del proceso de toma de decisiones en el marco de las explotaciones
(subsistema de decisión), tiene una importancia creciente en un contexto en el que, en gran medida, las
fuerzas de cambio son de tipo social y cultural (Dent et a1., 1994). Aunque en términos generales existen
muchos actores implicados en el resultado final y en la evolución de los sistemas de producción agrícolas
(técnicos, investigadores, industrias tecnológicas, etc.) es el agricultor o el ganadero el que decide a corto y
medio plazo sobre el funcionamiento del sistema técnico o sobre la aplicación de una nueva tecnología (Jones
et a1., 1997; Ruben et a1., 1998).
E\ subsistema de decisióri está integrado por proce sos de naturaleza psicocognitiva. Avanzar en el estudio
del subsistema de decisión implica entender las razones de los ganaderos para hacer 1o que hacen, acceder a
sus representaciones sobre su propia situación y conocer los objetivos que persiguen. Todos estos factores
están, a su vez, condicionados por otros como su experiencia, su formación o el entorno social en el que se
deseruuelven (Landais, 1992; Ruben et al., 1998; Girard y Hubert, 1999). Este conjunto de factores y de
actores implicados en el s¡.¿ós¡-stema de decisión constituyen un componente específico de los modelos de
explotación denominado unidad de toma de decisiones (Dent, 1996).
El marco de estudio de los subsistemas de produccíón, decisión e informaciór y sus relaciones podría ser
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Jones et a1. (1997) consideran a la explotación como una unidad de acción constituida por el agricultor y
su núcleo familiar, un territorio, un conjunto diverso de recursos y varias especulaciones productivas y
limitada por decisiones políticas, fluctuaciones económicas, condiciones sociales y ecológicas. En
consecuencia, según estos autores, una explotación puede ser considerada un subsistema incluido, de forma
simultánea, en un sistema de industrias alimentarias, en un sistema ecológico y en un sistema sociopolítico.
Del desarrollo realizado hasta este punto en torno a la definición del concepto de sistema de producción
ganadero se deduce que para avanzar en su estudio, desde la perspectiva de sistema familia-explotación, es
imprescindible considerar factores relacionados con el medio fisico, social y económico en el que se
desenvuelven las explotaciones.
La considerución del medio físico, sociul y económico en el estudio de los sistemus de producción
unimal
Tradicionalmente, el desarrollo de lo que conocemos como sistemas de producción animal se ha
conseguido a través de la búsqueda del equilibrio, por medio de mecanismos complejos, entre las
características del medio, los recursos que este ofrece y las necesidades de los animales (Monserrat, 198l;
Abella et al., 1988; Zorita, f995). En consecuencia, como se refleja en el siguiente esquema, el medio











La consideración del medio fisico o del medio ambiente como factor modelador de la actividad de las
explotaciones presenta una doble vertiente. Por un lado, las características fisicas (altitud condiciones
edáficas, pendiente, etc.) y climatológicas del medio modifican la producción vegetal y, en consecuencia, la
disponibilidad de alimento, e imponen a los animales procesos de adaptación que determinan, en gran
medida, su productividad. Por otro lado, la actividad ganadera también modela o modifica las características
del medio en el que se desarrolla con consecuencias, positivas o negativas, sobre la calidad medioambiental
del mismo y la disponibilidad de recursos a largo y medio plazo (Monserrat, 1981; Balent y Duru, 1984;
Abella et al., 1988; Owen, 1994;Havet et al., 19941" Zorita,1995; Balent et al., 1998; D'Hour et al., 1998).
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El estudio de la relación de los sistemas de explotación con el medio en el que se desarrollan, 1o que se ha
denominado como componente ecológico de los sistemas de producción (Dent et al., 1995), ha girado, en
términos generales, en torno a tres polos básicos: la definición del concepto de extensivo e intensivo, la
evaluación en términos de sostenibilidad y los efectos sobre el medio ambiente de los sistemas de producción.
La definición, en términos absolutos, de sistema intensivo o extensivo es dificil. En opinión de Landais y
Balent (1995) únicamente las situaciones extremas o la evolución hacia la intensificación o la extensificación
pueden ser calificadas sin ambigüedad.
Los diferentes sistemas de producción pueden ser entendidos como combinaciones variables de los
factores de producción clásicos: tierra, trabajo y capital. En este contexto, el proceso de intensificación busca
maximizar la productividad del factor más limitante, 1o que, en general, va acompañado de un incremento en
el consumo del resto de factores. El proceso de extensificación implica, por el contrario, que un factor,
generalmente abundante, se combine con dosis decrecientes de los restantes (Tirel, 1991; Manrique et al.,
1994b; Revuelta y Eguren, 1995).
Tradicionalmente, el factor de producción tierra ha sido el más rígido, escaso y caro. En consecuencia, de
forma general, nos referimos a la intensificación / extensificación como la mayor o menor utilización de
determinados factores en relación al factor tierra (Tirel,I99I; Manrique et al., 1994b; Landais y Balent,
r 995).
En 1o que conocemos como países desarrollados, en general, y en Europa, en particular, los avances
biotecnológicos han posibilitado un incremento continuo de las producciones durante prácticamente todo el
último siglo. Este incremento productivo ha ido acompañado de un incremento del consumo de capital
(factores intermedios y bienes de equipo) por unidad de superficie. A partir de los años cincuenta la evolución
de la agricultura y la ganadería se caracteriza, en estas áreas, por una aceleración de los rendimientos
productivos, un incremento rápido en el consumo de capital por unidad de superficie y una reducción en el
uso del factor trabajo en términos absolutos y relativos. Teniendo en cuenta estos dos aspectos, es posible
decir que, respecto al factor tierra, se ha producido un proceso de intensificación parcial: intensificación
tespecto al capital, extensificación respecto al factor trabajo. Esta situación ha estado tradicionalmente unida
a la dificultad de incrementar 1a superficie explotable por trabajador (Rodríguez et a1.,1980; Regidor, 1987;
Arnalte y Ramos, 1988;Tirel, 1991; Manrique et al,1994b; Landais y Balent, 1995).
A partir de los años ochenta, a esta situación general se le han añadido nuevos factores con influencia sobre
la posible evolución de los sistemas de producción en cuanto a su intensificación / extensificación. Estos
factores son: en un primer plano, la saturación de los mercados agrícolas, e1 desequilibrio en la relación entre
los precios de los productos agrícolas e industriales y la reducción en el número de trabajadores dedicados a
la actividad agroganadera, y en un segundo plano, la sensibilización ante los problemas medioambientales
derivados de los sistemas de producción intensivos y la toma de conciencia del papel positivo ejercido por los
sistemas extensivos en la conservación del paisaje y del medio ambiente (Arnalte y Ramos, 1988; Paniagua
y L6pe2,1989; Tirel, l99l; Cabero, 1993; Gómez, 1993;Maya y Paniagua, 1993; Manrique et a1.,I994b;
Sibbald y Hutchings , 1994; Landais y Balent, 1995).
De este contexto se deriva un interés creciente por la orientación de la agricultura y la ganaderia hacia la
extensificación y, en consecuencia, por el estudio de los sistemas de producción extensivos (Manrique et al.,
f994b Sibbald y Hutchings , 1994; Landais y Balent, 1995).
Los sistemas de producción extensivos tienen como premisa fundamental el mantenimiento alargo plazo
de los recursos naturales que utilizan y de los que dependen. Los recursos utilizados en el seno de una misma
explotación se caracterizan por presentar una gran diversidad espacio-temporal en cuanto a su disponibilidad.
A dicha variabilidad se han de adaptar los calendarios productivos y de manejo de las explotaciones con la
finalidad de aprovechar y dar valor a estos recursos (Osty, 1987; Manrique et aI., 1994b; Tucker y
Caractei-ización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la monlaña de Leén
Perevolotsky, 1994;Landais y Balent, 1995;Theau y Gibon, 1995; D'Hour et al., 1998).
Los sistemas de producción extensivos son, en consecuencia, sistemas complejos, que no permiten tener
como objetivo maximizar la producción y en los que el objetivo de mantener unos bajos costes de producción,
limita la utilización sistemática de componentes externos y obliga a apoyarse sobre regulaciones internas,
cuyo coste es más reducido, funcionan a largo o medio plazo y no permiten ajustes exactos (Ortuño, 1993;
Prieto, 1994;Landais y Balent, 1995; Revilla,1997; D'Hour et al., 1998; Ramírez, 1998).
Estas regulaciones pueden consistir en regulaciones biológicas a nivel individual (p.ej.capacidad de
movilización de reservas de los animales) o en procesos de reorganizaciÍn de los componentes del sistema (p.
ej. adecuación entre las reservas forrajeras y el porcentaje de recría) (Osoro, 1988; Landais y Balent, 1995;
Osoro et al., 1995; Theau y Gibon, 1995; Revilla,1997; D'Hour et al., 1998).
Esta limitación en la capacidad de regulación sólo a medio o largo plazo implica una sumisión a los ciclos
biológicos y a los fenómenos climáticos, aunque se trate, en términos generales, de sistemas más estables,
menos rígidos y sensibles que los intensivos (Landais y Balent, 1995;Vipond\ 1996).
Cualquier intento de estudio, comprensión o mejora de los sistemas ganaderos extensivos requiere ser
enfocado desde la perspectiva de sistema de explotación y debe tener, por tanto, en cuenta los objetivos del
ganadero. Estos objetivos son de forma general, además de conseguir unas rentas familiares adecuadas,
construir un sistema estable capaz de absorber determinadas variaciones (por ejemplo variaciones
interanuales en la producción forrajera), simplificar el trabajo y la carga mental que requiere el
mantenimiento del sistema y evitar en lo posible la improvisación y el estrés que esta supone (Dedieu, 1995;
Landais y Balent, 1995; Vipond, 1996).
En conclusión, cualquier evaluación de un sistema de producción extensivo requiere, además de la
valoración, mediante indicadores zootécnicos, de su eficiencia como sistema biotecnológico (funcionamiento
del subsistema de producción'),la valoración del grado de satisfacción de los objetivos del ganadero y de su
núcleo social inmediato y del grado de control que el ganadero es capaz de ejercer sobre el funcionamiento
del sistema (subsistema de decisión) (Dedieu yThériez,1994;Landais y Balent, 1995; Vipond,,1996).
La sostenibilidad de un sistema de producción puede ser definida desde puntos de vista muy diversos. Esta
diversidad de enfoques ha hecho, que pese a su actualidad y relevancia social, el concepto de sostenibilidad
permanezca aún en discusión (Gibon et a1., 1999a).
Es posible entender la sostenibilidad de un sistema de producción únicamente como una cuestión de
disponibilidad de recursos. Desde este punto de vista, la sostenibilidad depende del ritmo al que los recursos
son producidos y consumidos y es entendida como una herramienta de trabajo para la conservación,
regeneración o sustitución de unos recursos cadavez más escasos. En contraposición a este enfoque se sitúa
aquel que define la sostenibilidad desde una perspectiva más global, en la que se consideran, además de
aspectos económicos, aspectos sociales, éticos y ecológicos con interacciones complejas entre ellos (Park y
Seaton, 1996; Hansen, 1996;Yiridoe y Weersink, 1997; Thompson y Nardone, 1999).
La consideración social de la agriculfura como una actividad plurifuncional, con consecuencias sobre el
paisaje y los ecosistemas, sobre la sociedad rural, la contaminación o el bienestar animal, implica la necesidad
de definir la sostenibilidad de los sistemas de producción agrícola en un contexto en el que se consideren
aspectos ecológicos, económicos y sociológicos relacionados con las generaciones presentes y futuras (Park
y Seaton, 1996; Hansen,1996; Yiridoe y Weersink, 1997; Gibon et al.,1999b; Landais, 1999; Atance y Tió,
2000).
En este contexto, se puede decir que ei desarrollo de sistemas de producción sostenibles constituye uno de
los principales retos y campos de trabajo de la actual investigación en e1 campo de los sistemas de producción
animal (Jones et al., 1997; Gibon et al., 1999b).
Las características y objetivos del ganadero y de su entorno familiar pueden ser considerados decisivos en
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el desarrollo de cualquier sistema de producción (Brun, 1989; Bryden, 1994; Errington y Gasson, 1994;
Ruben et al., 1998). El concepto de sistema de explotación constituye, pues, el marco adecuado para el estudio
de la sostenibilidad de los sistemas de producción (Jones et al.,1997; Gibon et al., 1999b).
Un sistema de explotación sostenible debe ser viable económicamente, soportable en cuanto a las
exigencias de trabajo y sociales que supone, transmisible en términos de sucesión generacional y reproducible
a largo plazo desde un punto de vista medioambiental (Landais, 1999).
La viabilidad económica de un sistema de explotación depende del nivel de renta que proporciona a las
personas que de é1 dependen. Esta renta depende de los ingresos derivados directamente de la actividad
productiva propiamente dicha, de ayudas y subvenciones y de actividades complementarias, desarrolladas al
margen del sistema de producción, por el conjunto de miembros que integran el núcleo familiar. La
sostenibilidad del sistema de explotación depende del mantenimiento, a largo plazo, del equilibrio entre el
nivel de renta generado por estas tres fuentes de ingresos y las necesidades del grupo familiar (Olatzola y
Manrique, 1992;Yiridoe y Weersink,1997; Landais, 1999).
Desde un punto de vista económico, la viabilidad de la actividad productiva propiamente dicha depende,
además de su eficiencia técnico económica, de otros aspectos relacionados con su diversificación, su
flexibilidad y su sensibilidad a diversos factores externos, entre los que se puede destacar la valoración social
de la calidad de los bienes materiales y no materiales producidos por sistemas de producción concretos. Esta
valoración social se traduce en la actitud de los ciudadanos como consumidores (demanda) y es el
desencadenante de negociaciones sociales de las que dependen las políticas de precios, de subvenciones, de
desarrollo rural, etc. (Yiridoe y Weersink, 1997; Ruben et al., 1998; Landais, 1999).
Los índices clásicos de contabilidad utilizados para valorar 1a viabilidad económica de una explotación
(margen bruto por explotación, por animal, por unidad de superficie y por unidad de trabajo), por 1o general,
tienen en cuenta únicamente la actividad económica ligada al sistema de producción propiamente dicho. Es
preciso tener en cuenta, pues, que estos índices así calculados pueden resultar útiles en el análisis de la
viabilidad económica de un sistema de explotación, pero resultan insuficientes para comprender, tanto en
términos económicos como no económicos, algunas de las decisiones adoptadas en las explotaciones
(Campos-Palacín, 1985; Ortuño, 1993; Vipond" 1996;Yiridoe yWeersink, 199'7).
La sostenibilidad y salud de un agroecosistema puede ser valorada en relación a su capacidad de generar
bienestar social (Yiridoe y Weersink, 1997).
La sostenibilidad de un sistema de explotación depende de la calidad de vida que sea capaz de
proporcionar a las personas que forman parte del mismo, el ganadero y su familia. La calidad de vida asociada
a un sistema de explotación depende de factores internos (penosidad de1 trabajo, situaciones de estrés o
incertidumbre, dificultad de manejo, dominio, comprensión y aceptación de la tecnología úilizada) y
externos al sistema (fundamentalmente factores derivados de la calidad del tejido social en el que se
desenvuelve el sistema y que determina la posibilidad de acceso a las relaciones y servicios sociales) (López
y Sanz, 1985; Etxezarreta et al.,19951' Sánchez de Puerta y Taberner, 1995; Vipond,1996;Yiridoe y Weersink,
1997; Landais, 1999).
La transmisión entre generaciones constituye la base de la agricultura familiar. Las expectativas de
sucesión de un sistema de explotación dependen, además del bienestar económico y laboral que sea capaz de
proporcionar, de la percepción que tengan los agricultores y sus familias de su propia imagen social
(Gonzá\e2,1990; Moyano y Fernández,1990; Potter y Lobley, 1996;Landais, 1999).
Finalmente, la sostenibilidad considerada desde una perspectiva medioambiental implica el
mantenimiento a largo pTazo de unos recursos que no deben ser considerados patrimonio exclusivo de las
generaciones actuales (Yiridoe y Weersink, 1997). La reproducibilidad medioambiental de un sistema de
explotación depende de su efecto sobre la calidad del medio en el que se desarrolla y del uso de los recursos
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que deterrninan las prácticas agrícolas llevadas a cabo por los ganaderos (Cary y Wilkinson, 1997; Land,ais,
1999).
El estudio de la relación entre los sistemas agrícolas y ganaderos y la calidad del medio en el que se
desarrollan puede plantearse desde puntos de vista muy diversos. Esto ha dado lugar a 1íneas de investigación
muy variadas. Algunas de las más destacadas podrían ser las siguientes:
- la relación entre la ganadería, la gestión del territorio y la conservación del paisaje (Balent y Duru,
1984; Havet et a1., 1994; Sibbald y Hutchings, 1994; Milne y Osoro, 1997;Balent et al., 1g98).
- la relación entre la liberación al medio de distintos agentes nocivos y las características de los
sistemas agrícolas y ganaderos (Havet et al., 1994; Lanyon, 1994; Webb y Archer, 1994; Tamminga,
1996;Martin y Seeland 1999; Mignolet er al., 1999).
- el estudio de aspectos relacionados con el bienestar animal (Bracke et al., 1997; Sorensen y Hindhede,
1997; Sundrum,1997).
- la eficiencia de utilización de los recursos (Campos-Palacín y Naredo, 1980; García-Dory, l9B0;
Oltjen y Beckett, I996;Yan Bruchem et al., 1999).
- el estudio de distintos aspectos (calidad de los productos, viabilidad económica, comercialización.
etc.) implicados en el desarrollo de sistemas alternativos de producción respetuosos con el medio
ambiente (Fernández y Woodward, 1999; Woodward y Fernández, 1999; Olesen et a1., 1999; pimentel
et al., 1989).
El sistema familia-explotación puede ser considerado como parte integrante de niveles superiores de orga-
nización. En opinión de Menjon y D'Orgeval (1983) y Lossouarn (1994), situar a las explotaciones en el am-
biente agroindustrial (filiére) que las rodea constituye un preámbulo indispensable al estudio de los sistemas
de explotación. Según estos autores, el ambiente agroindustrial puede ser considerado como un metasistema,
que engloba al sistema de explotación, constituido por otras explotaciones proveedoras y receptoras de ani-
males, mataderos, industrias de transformación de productos animales, etc. En la misma línea, Gerhardy(1996) considera las explotaciones productoras de carne de vacuno sistemas integrados dentro de un sistema
superior constituido por todos los elementos que integran el sistema del mercado de la carne de vacuno y el
sistema alimentario en general (consumidores, minoristas, transformadores y mataderos).
La situación actual de la agricultura en los países desarrollados debe ser entendida en el marco de lo que
Landais (1999) denomina "contrato social entre agricultores, otros agentes implicados en el uso y gestión del
territorio y ciudadanos en general". En virtud de este contrato, la sociedad acepta ciertas responsabilidades,
fundamentalmente económicas, pero limita el desarrollo de determinados modelos agrícolas, lo que implica
que los agricultores no están en situación de decidir ellos solos el futuro del espacio rural ni de la agricultura(Havet et al.,1994; Mormont, 1994 Landais, 1999;Atance y Tió, 2000).
La opinión social negativa respecto a 1o que podríamos denominar "efectos de la modernización a cual-
quier precio" ha potenciado la exigencia de "calidad total" en los productos agroalimentarios. Esta calidad to-
tal se compone, además de la calidad intrínseca de los productos, de una calidad externa (componente de
respeto medioambiental) y de una calidad definida por la relación productor-producto (Ouder, l99l; Béranger
y Vissac, 1994).
Esta situación corresponde, en términos de mercado, a una etapa en la que la ofefta supera a la demanda y en
la que, en consecuencia, manda el consumidor o el ciudadano y en la que el productor debe esforzarse por dotar
a sus productos de ciertos atributos de calidad tangibles e intangibles (Oude¡ 1991; Gerhardy, 1996).
Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores, el estudio de los sistemas de explotación no puede ser
abordado sin tener en cuenta el entorno político, social y económico que, como se refleja en el siguiente
eslluema, rodea a las explotaciones.
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20 Dentro de lo que entendemos por entorno socioeconómico en la agricultura europea actual, sin duda, uno
de los factores de mayor relevancia a todos los niveles es la Política Agraria Comunitaria (Mormont, 1994;
Sancho, 1994; Sumpsi, 1994; Dent et al.,1995; Landais, 1999).
LA ELABORACIÓN DE TIPOLOGÍAS EN EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCTÓX AXrVrlr
En una etapa en la que la diversidad y heterogeneidad de los sistemas de producción son consideradas
como un valor y no como un freno a la modernrzación,los objetivos genéricos del estudio de los sistemas de
producción animal pueden ser sintetizados en dos puntos: avanzar en el conocimiento de esa diversidad y
relacionar los conocimientos biotecnológicos con los conocimientos sobre la forma y el porqué de las
actuaciones de los ganaderos (Delorme et a1., 1983; Perrot y Landais, 1993; Béranger y Vissac, 1994; Gibon
et al.,1996,1999a).
A corto y medio plazo, la finalidad del estudio de los sistemas ganaderos es la proposición de
intervenciones técnicas razonadas y adaptadas a las particularidades de cada explotación, a los distintos
actores implicados, en sentido amplio, en su funcionamiento (ganaderos, organizaciones sindicales, técnicos,
responsables políticos, empresas de transformación, etc.). La aceptación de la diversidad y complejidad de los
sistemas son premisas indispensables para la consecución de dicha finalidad (Capillon et al., 1988a; Landais,
1992; Hubert, 1994; Girard y Hubert, 1999).
Esta forma de abordar e1 estudio de los sistemas de producción busca un conocimiento global, no
exhaustivo, del sistema y la herramienta genéricapara conseguirlo es la modelización sistémica (Landais,
1ee2).
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Desde un punto de vista metodológico, los proyectos de investigación y desarrollo en el campo de los
sistemas de producción animal deben abarcar dos objetivos complementarios: modelización de la diversidad
y modelización de la complejidad (Landais, 1992).
Los dispositivos utilizados para avaftzaÍ en los objetivos anteriores dependen: de la finalidad concreta de
cada estudio, de la fase de estudio en que nos encontremos y de los medios disponibles (Gibon, lgg4).
La aplicación de los proyectos de investigación y desarrollo de los sistemas ganaderos puede ser
estructurada, de forma muy simplificada, en tres etapas consecutivas: diagnóstico inicial, investigación sobre
el terreno y utilización de los resultados (capillon et al., 1988a, b; Gibon, lgg4).
En la etapa de diagnóstico inicial, el objetivo es identificar la diversidad de sistemas de producción de la
zona de estudio y las limitaciones inherentes a cada uno de ellos, con la finalidad de definir las orientaciones
prioritarias y la organización de la investigación posterior. En la segunda fase, el objetivo es poner en marcha
sobre e1 tetreno las investigaciones necesarias para dar respuesta a las cuestiones y necesidades planteadas en
la primera etapa. Finalmente, la tercera etapa comprende todos los procesos inherentes alautllización de los
resultados obtenidos, 1o cual implica, también, la realización de nuevos diagnósticos destinados a emitir
recomendaciones adaptadas a la situación de explotaciones concretas, a formular orientaciones más globales
en el marco de políticas de desarrollo y a definir nuevas necesidades en el campo de la investigación (Capillon
et al., 1988a, b; Gibon, 1994).
La primera de las etapas consideradas responde al objetivo genérico de modelización de la diversidad. La
tealizacion de encuestas seguida de la elaboración de una tipología de explotaciones, constituye la
metodología general de trabajo ttilizada en esta fase (Capillon et a1., 1988a, b; Landais, 1992; Gibon, lgg4).
En la segunda etapa, la experimentación directa en explotaciones, las encuestas continuas y los
seguimientos de las prácticas y de los resultados técnicos de explotaciones o grupos de explotaciones
concretos, son los métodos más frecuentes de trabajo. Esta fase responde al objetivo genérico de modelización
de la complejidad y en ella se pretende obtener información que permita el desarrollo de modelos que reflejen
el funcionamiento, a distintos niveles (por ejernplo a nivel de explotación, del rebaño o de animal individual)
e integrando distintos factores, de los sistemas y subsistemas estudiados (Capillon et al., 1988a, b; Landais,
1992; Bellon eta1., 1994; Gibon, 1994;Sarensen y Kristensen, 1994; Bernúes et al., 1995; Sauvant. 1996:
Jones et al..19975.
En la tercera etapa, en la que el objetivo es la utilización de los resultados obtenidos en las etapas
anteriores, es necesaria la realización previa de un diagnóstico sobre la coherencia entre los procesos de
producción, los resultados que de ellos se obtienen y los objetivos del productor, teniendo en cuenta las
estructuras de la explotación, su contexto ambiental, social y económico y su evolución (Dedieu y Thériez,
1994). Las tipologías constituyen, en esta fase, una buena herramienta de trabajo que permite a los técnicos
valorar cada situación con referencia a tipos funcionales conocidos antes de la adopción de medidas
encaminadas a la mejora de las explotaciones. Los valores de referencia contenidos en las tipologías
permiten, también, evaluar el efecto, a distintas escalas, de medidas pasadas y futuras (Gay y Ferrero, 1987;
Capillon et al., 1988a, b; Deffontaines y Petit, 1985; Dobremez et al., 1990; perrot y Landais, 1993; Gibon
et al., 1999a').
La relación y el flujo de información entre las etapas descritas, de forma muy simplificada, anteriormente
puede realizarse de distintas formas. En el siguiente esquema se indica una posible representación de las
etapas, objetivos, metodologías y flujos de información que integran un proyecto de investigación y
desarrollo de los sistemas de producción animal (modificado a partir de Landais (1986), citado en Gibón
(r994)).
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Análisis de los resultados
Según Lhoste (1981), una tipología constituye una imagen simplificada de la realidad en la que se definen
grupos comparables, calificados como tipos.
La elaboración de una tipología de explotaciones implica, en pdmer lugar, una acotación de la realidad a
estudiar; en segundo, un inventariado de los componentes de esa realidad y, finalmente, un análisis de las
relaciones entre dichos componentes con la finalidad de establecer grupos homogéneos que, preservando la
imagen de diversidad permitan la comparación de los distintos sistemas (Deffontaines y Petit, 1985; Capillon
et al., 1988a, b; Perrot y Landais, 1993; Gibon et al., 1999b).
De acuerdo con las precisiones anteriores, Benedict et al. (1,944) definen la elaboración de tipologías como
"la determinación de un número de clases simples, significativamente distintas en cuanto a sus intereses, su
comportamiento o su estructura, con la finalidad de conocer y comprender los problemas de cada clase y
Asesoramiento de explotaciones
Políticas de desarrollo
Definición de nuevas necesidades
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elaborar políticas adecuadas a cada grupo".
La información necesaria para la elaboración de una tipología de explotaciones puede tener distintos
orígenes: bases de datos de distintos tipos de organizaciones oficiales y no oficiales, encuestas realizadas en
las explotaciones, resultados del seguimiento de explotaciones e información y opiniones de expertos
relacionados, de distintas formas, con las explotaciones.
La construcción de tipologías puede realizarse aprovechando la información procedente de distintos tipos
de bases de datos, tanto oficiales como no oficiales, asociadas a programas no relacionados directamente con
el estudio de los sistemas ganaderos (censos, programas de mejora genética, controles productivos, etc.). Estas
tipologías designadas por Blanc y Allaire (1979) como "tipologías tecnocráticas" utllizan criterios muy
sencillos de clasificación, como la superficie de la explotación, el tamaño de los rebaños o el tipo y volumen
de producciones obtenidas. Su principal utilidad es poder comparar desde una perspectiva muy global
explotaciones ubicadas en zonas geográficas muy amplias. Presentan, por el contrario, una utilidad muy
limitada cuando se pretenden estudiar las explotaciones desde la perspectiva del concepto sistema familia-
explotación o cuando el objetivo es poner de manifiesto la diversidad de los sistemas de producción de zonas
geográficas reducidas (Blanc y Allaire, 1979; Gay y Ferrero, 1987; Capillon et al., 1988b).
Olaizola y Gibón (1997) definen la encuesta como una búsqueda metódica de información por medio de
preguntas y testimonios.Larealización de encuestas permite obtener, fundamentalmente, información relativa
a la estructura productivay ala disponibilidad de recursos humanos y materiales de las explotaciones. A partir
de la información obtenida mediante \a realización de encuestas es posible, también, obtener algunas
conclusiones relativas a los objetivos, la conducta, el funcionamiento y la evolución del sistema familia-
explotación (Deffontaines y Petit, 1985; Osty, 1987; Capillon et al., 1988a; Perrot y Landais, 1993).
La utilidad de las encuestas es muy limitada cuando se pretenden desarrollar tipologías de funcionamiento
o modelos de simulación, 1o cual implica obtener información detallada a lo largo del año sobre los sistemas
operativo y de decisión. En estos casos es preciso recurrir alarealización de visitas periódicas con 1a finalidad
tealizat un seguimiento de las explotaciones (Deffontaines y Petit, 1985; Capillon et al., 1988a; Bellon et al.,
1994; Theau y Gibon, 1995).
El método de obtención de información mediante 7a realización de encuestas es un método costoso, tanto
en términos de dinero como de trabajo, 1o cual obliga, en numerosas ocasiones, a limitar mucho el área de
estudio y el número de explotaciones consideradas. Este método presenta, además, algunas limitaciones, que
es preciso tener en cuenta, relacionadas con la calidad de la información obtenida, derivadas de los distintos
grados de colaboración mostrados en las explotaciones, del distinto grado de conocimiento por parte de los
ganaderos de la información solicitada y de la subjetividad del encuestador y del encuestado (Deffontaines y
Petit, 1985; Perrot y Landais, 1993).
Las limitaciones comentadas anteriormente en relacrón a las encuestas como método de base para la
elaboración de tipologías, han impulsado a algunos investigadores a intentar desarrollar métodos alternativos,
como los sistemas de elaboración de tipologías en torno a polos de agregación definidos por expertos (Gay y
Ferrero, 1987; Perrot, 1990; Perrot y Landais, 1993;Landais, 1998).
Elmétodo de elaboración de tipologías mediante polos de agregación definidos por expertos aprovecha el
conocimiento y la información acumulada por distintos tipos de profesionales, relacionados en su trabajo
diario con las explotaciones, sobre las formas de producir de una zona concreta. Mediante la realización de
entrevistas con los expertos se definen los polos de agregación. Estos polos están constituidos por
combinaciones coherentes de producciones y factores de producción en equilibrio con el medio social y físico
de las explotaciones, correspondientes a modos de funcionamiento homogéneos. A partir de los polos de
agregación definidos y utilizando la información de distintas bases de datos u obtenida mediante la
realizaciín de encuestas sencillas ajustadas a los factores discriminantes sugeridos por los expertos, las
.)?
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explotaciones se clasifican en función de sus coeficientes de semejanza con cada uno de los polos de
agregación (Gay y Ferrero, l9B7; Perrot, 1990).
El método descrito permite modifica¡ en aplicaciones sucesivas, la definición de los polos, crear polos de
agregación nuevos o anular aquellos que hayan dejado de ser significativos, lo cual posibilita la obtención de
tipologías dinámicas que reflejen la trayectoria de las explotaciones (Perrot et al., 1995).
Además de en el tipo y origen de la información considerada, los métodos de elaboración de tipologías
pueden diferir en la forma de tratamiento de la información, en 1o que se refiere al proceso de establecimiento
de grupos. A este respecto, se pueden diferenciar, en principio, dos grandes tipos de métodos: agregativos y
segregativos. Al primer grupo pertenecen los métodos basados en polos de agregación. El resto de
procedimientos son, en su mayoría, de tipo segregativo y, como su nombre indica, el proceso de elaboración
de grupos se basa en la división en categorías de una muestra de explotaciones mediante el fraccionamiento
de una o varias variables cuantitativas o en función de distintos criterios cualitativos. Se diferencian, a su vez,
dentro de este grupo, dos grandes tipos de métodos: los métodos manuales y los métodos basados en técnicas
estadisticas multivariantes, también denominados métodos automáticos (Perrot y Landais, 1993).
Los métodos agregativos son, generalmente, de tipo empírico y una característica importante de los grupos
obtenidos es su independencia. Perrot y Landais (1993) califican los tipos obtenidos rnediante este pro-
cedimiento como "tipos verdctderos ". En el caso de los métodos segregativos, los grupos obtenidos, califica-
dos como "cuasi-tipos", no son independientes y la modificación de uno de ellos afecta a la configuración
del resto.
Los métodos manuales se basan en la segmentación sucesiva del grupo de explotaciones en función de un
grupo reducido de variables (superficie, tamaño del rebaño, orientación productiva, aspectos de
funcionamiento, etc.) seleccionadas a priori por el investigador. Estos métodos también pueden ser empíricos
cuando los criterios de clasificación se derivan de la observación sobre el terreno, por parte del investigador,
de las características y comportamiento de las explotaciones (Perrot y Landais, 1993).
En el caso de los procedimientos de clasificación automáticos, los criterios de clasificación no son
establecidos a priori por el investigador y la clasificación no responde, en términos generales, a criterios
empíricos. El establecimiento de tipologías de explotaciones con este tipo de métodos se desarrolla, de forma
muy esquemática, en dos fases. En la primera, a partir de las variables observadas por e1 investigador,
consideradas de forma conjunta, son extraídas un reducido número variables sintéticas, combinación lineai de
las originales y capaces de explicar un alto porcentaje de la variación observada en la muestra de
explotaciones. A partir de estas variables, en una segunda fase, se establecerán grupos de explotaciones con
el objetivo de minimizar 1a variación dentro de cada grupo y maxtmizar la variación entre grupos (Bisquerra,
1989; Carrasco y Hernán, 1993; Perrot y Landais, 1993).
La ufllización de técnicas de clasificación automática se limita, en la práctica, a la elaboración de
tipologías basadas en información referida a características estructurales y técnico-económicas de las
explotaciones. Su utilización es, por el contrario, muy restringida en la elaboración de tipologías
representativas del funcionamiento y dinámica de las explotaciones (Perrot y Landais, 1993; Gibon,1994).
La ttllización creciente de los métodos estadísticos multivariantes en la caracterización y clasificación de
explotaciones pone de manifiesto su utilidad en este campo (Dobremez et al., 1990; Dedieu, 1995; Olaizola
et al., I995a, b ; Rodríguez y Alfajeme, 1996; Nardone, 1996; Milán,1997). Sin embargo, es importante
destacar que los resultados obtenidos con estos métodos presentan algunas limitaciones importantes que
deben ser tenidas en cuenta, como es su dependencia del número y tipo de variables consideradas y el hecho
de que, si no se dispone de un cierto conocimiento empírico sobre la realidad de las explotaciones, se corre
el peligro de obtener lo que algunos autores califican de tipologías sin sentido o "tipologías objetivas sin
objeto" (Blanc yAllaire, 1979; Perrot y Landais, 1993; Gibon,1994; Landais, 1998).
Caracterización de los sistemas de producción de qanado vacuno de carne de la montaña de León
Landais (1992) define un sistema ganadero como un conjunto de elementos en interacción dinámica,
organizados por el hombrepara satisfacer distintos objetivos, entre los que destaca el de utilizar unos recursos
que, por medio de los animales domésticos, son transformados en distintos productos (leche, carne, trabajo,
abono. etc.).
Frente a esta definición empírica, el mismo autor, contrapone la idea de que el concepto de sistema
ganadero no es una realidad sino una representación subjetiva, sujeta a distintas delimitaciones de los
elementos que lo intregran y a distintas consideraciones sobre las relaciones entre estos elementos.
En la misma línea, Lerbet (1982) define un sistema como una estructura construida por un investigador en
función del objetivo de su investigación.
Si consideramos, además de la ausencia de una delimitación exacta de los sistemas ganaderos, que sobre
la adopción de un determinado sistema productivo o sobre su evolución pueden influir numerosos factores, el
estudio de los sistemas ganaderos, en general, y la elaboración de tipologías, en particular, pueden ser
enfocados de múltiples formas (Brossier y Petit, 1977; Jones et al.,1997).
De acuerdo con 1o comentado en este apartado, en cuanto a la diversidad de objetivos, métodos e
información considerados, en la bibliografia es posible encontrar una gran diversidad de tipologías sobre
sistemas de producción ganaderos. En términos muy generales, todas ellas giran en torno a 1o que Landais
(1992) denomina las constantes que componen los sistemas de producción animal (hombre, animal,
producciones, recursos) y consideran, de forma aislada o estableciendo relaciones entre ellos, los siguientes
aspectos:
- Forma de producir (nivel de utilización de los factores productivos básicos)
- Producciones obtenidas (cantidad y tipo de productos obtenidos, resultados económicos)
- Objetivos, características y dinámica del componente social (ganadero-familia) de la explotación.
En la bibliografia es posible encontrar tipologías de explotaciones ganaderas elaboradas mediante sistemas
manuales de clasificación basadas en criterios muy diversos.
Las clasificaciones más simples se basan en la dimensión de la explotación, referida tanto a la superficie
como al tamaño del rebaño. Por ejemplo, Moreno et al. (1999) utilizaron el número de reproductoras de la
explotación como criterio de clasificaciónpara comparar aspectos técnicos, productivos y económicos de una
muestra de 54 explotaciones de vacas nodrizas ubicadas en la provincia de Lugo.
La orientación productiva de las explotaciones es también un criterio de clasificactón utllizado con
frecuencia con la finalidad de tipificar y comparar sistemas productivos. Revilla et al. (1988) establecieron
una clasificación inicial de los sistemas de producción bovina practicados en 113 explotaciones del Pirineo
Aragonés, en función del tipo de producciones comercializadas. A partir de esta clasificación, estos autores
identificaron distintos subgrupos teniendo en cuenta la estructura del rebaño y lartllización o no de pastos
de puerto.
En el sector ovino, Osty (1987) elaboró una tipología de explotaciones en función de su orientación
productiva (carne, leche) y en función del tipo de corderos vendidos. Este autor considera estos aspectos como
discriminantes privilegiados de 1os distintos itinerarios técnicos seguidos por las explotaciones, consecuencia
del proceso de adaptación a distintas situaciones y alautilización de distintos recursos. Lavín (1996) estudió
los factores condicionantes de la distribución y estructura de los sistemas de producción ovina de la provincia
de León agrupando las explotaciones, en primer lugar, en función de la orientación productiva y
estableciendo, posteriormente, subgrupos en función del tamaño y la composición racial de los rebaños.
Algunos aspectos relacionados con el funcionamiento de las explotaciones también son utilizados con
relativa frecuencia como criterios de clasificación. Por ejemplo, también en el sector ovino, Olaizola et al.
(1991) establecieron una clasificación basada en el carácter estante o trashumante de las explotaciones y en
la especialización o no en la producción ovina, con la finalidad de comparar los sistemas de producción de
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explotaciones ubicadas en el Pirineo Aragonés. Theau y Gibón (1995) tipificaron los sistemas de producción
desarrollados por un grupo de explotaciones de vacuno de carne en función de criterios relacionados con la
autosuficiencia forrajera, el carácter estante o trashumante y el manejo y utilización de las distintas
superficies forrajeras y de pastoreo de las explotaciones.
Allaire y Bertochio (1986) tipificaron las explotaciones bovinas productoras de leche del Pirineo
Francés tomando como referencia el concepto de "sistema familia-explotación". Estos autores
establecieron 8 grupos de explotaciones que denominaron "sistemas estructurales o pseudosistemas"
considerando características de las explotaciones relativas a la cantidad y tipo de producciones obtenidas,
las formas de comerciahzación y transformación de las producciones y a la ttllización del territorio. A
continuación, cada uno de los grupos anteriores fue, a su vez, dividido en subgrupos en función de las
características, objetivos y dinámica del grupo familiar, obteniendo 1o que denominaron como "sistemas
sociales de producción".
Capillon et al. (1988b) elaboraron una tipología evolutiva de explotaciones de vacuno considerando, en
primer lugar, criterios estructurales y productivos (superficie de la explotación, no de vacas lecheras, no de
vacas nodrizas, litros producidos por vaca, carga ganadera) y subdividiendo, a continuación, los grupos
obtenidos en función de previsiones sobre la posible evolución de las explotaciones (intensificación del
proceso productivo, orientación hacia leche exclusivamente o combinada con carne, abandono de la
producción de leche).
La mayoria de las tipologías reahzadas utilizando métodos estadísticos multivariantes se basan en el
concepto de "sistema de producción" y consideran, fundamentalmente, características estructurales y
productivas de las explotaciones.
Con frecuencia, la finalidad de estos estudios es establecer relaciones entre variables estructurales y
productivas y la viabilidad económica de las explotaciones. Por ejemplo, Dobremez et al. (1990) tipificaron,
utilizando las técnicas de Análisis de Componentes Principales y de Análisis Cluster y considerando distintas
variables relativas a las características técnico-económicas de 30 explotaciones, los sistemas bovinos de
producción de leche de un área de montaña (Haute-Loire), con la finalidad de evaluar los posibles procesos
de adaptación de las explotaciones a la instauración de cuotas de producción de leche.
Olaizola et al. (1995a) elaboraron una tipología utilizando información relativa a indicadores estructurales
y económicos de 50 explotaciones de vacuno ubicadas en el Pirineo Aragonés. La información, obtenida
mediante la realización de encuestas en las explotaciones, fue analizada utilizando un Análisis de
Componentes Principales y un Análisis Cluster mediante los cuales se identificaron siete grupos de
explotaciones diferenciados en función de la dimensión y productividad del trabajo, de la intensidad del
sistema practicado y del carácter lechero de la orientación productiva.
Rodríguez y Alfageme ( I 996) tipificaron cuatro sistemas de producción de vacuno de carne del Principado
de Asturias, en función de los factores seleccionados mediante un análisis de Componentes Principales,
aplicado sobre un conjunto de variables técnico-económicas, con la finalidad de definir las relaciones entre
dichas variables y la composición y cuantía de los resultados económicos de las explotaciones.
En la misma línea de los trabajos anteriores, Milán (1997) clasificó, mediante lautllización de las técnicas
estadísticas multivariantes anteriormente citadas, las explotaciones ovinas catalanas de raza Ripollesa en
función de sus características técnico-económicas.
Otras tipologías, basadas también en métodos automáticos de clasificación, consideran aspectos más
restringidos del sistema de explotación, como el funcionamiento del sistema forrajero (Olaizola et al., 1995b),
la organización del trabajo y de la mano de obra de la explotación (Dedieu, 1995) o la relación entre aspectos
sanitarios, de manejo y productivos (Bernúes et a1.,1994; Enevoldsen et al., 1996).
Caracterización de los sistemas de Broducción de qanado vacuno de carne de la moniaña de León
PARTICULARIDADE S, IMPORTANCIA Y UTILIDAD DEL ENFOQUE SISTÉMIC O EN
EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN ANIMAL EN ZONAS DE
MONTAÑA
En nuestro contexto, las zonas desfavorecidas pueden ser definidas como áreas que han permanecido
ajenas, por distintas causas, a muchos de los procesos de crecimiento y desarrollo, característicos de la
segunda mitad del siglo XX (Bonnemaire et a1., 1980).
Un aspecto común a estas zonas es su ubicación en regiones con un medio natural diflcil. La definición de
medio natural difícil es relativa, pero este calificativo suele ir unido, cuando hablamos de sistemas agrícolas
o ganaderos, a una producción vegetal escasa, ligada a condiciones climatológicas poco benignas y a suelos
pobres y de orografia irregular. Otras características que se dan con frecuencia en las zonas desfavorecidas
son la difícil accesibilidad a una buena parte del territorio y, en muchas ocasiones, su alejamiento de núcleos
importantes de población, con todo 1o que ello significa desde un punto de vista social y económico
(Bonnemaire et al., 1980).
De las consideraciones anteriores se deduce que las áreas de montaña, caracterizadas por presentar un
relieve abmpto, con valores medios de altitud y pendiente elevados, asociado a una climatología dura
(inviernos largos, acusados contrastes térmicos en el verano, número elevado de días de lluvia, porcentaje alto
de precipitaciones en forma de nieve y granizo, etc.) y a una relativa abundancia de suelos pobres, poco pro-
fundos y fácilmente erosionables, deben ser englobadas en la calificación de zonas desfavorecidas (González,
1984; Abella et al., 198B; García-Ruiz, 1988; Dobremez et al., 1990; García, 1991; Ortuño y Zamora,2001).
Los territorios de montaña son sistemas ecológicos profundamente humanizados, en los que una parte
importante de los valores paisajísticos, de biodiversidad y medioambientales que los caracterizan son fruto de
la acción sobre el medio de unos sistemas tradicionales de producción de dudosa viabilidad en el actual
contexto social y económico (Martín-Galindo, 1987; Balent y Duru, 1984; Abella et a1., 1988; García-Ruiz,
1988; Lasanfa, 1989; García, 1991; Ortuño y Zamora, 2001).
De la anterior circunstancia se deriva que algunas características comunes en la evolución de muchas zonas
de montaña, durante la segunda mitad del siglo XX, en los países de Europa Occidental, sean haber sufrido,
en primer lugar, un proceso de deterioro social caructerizado por fenómenos de despoblación y de
envejecimiento más marcados que el de otras áreas rurales; en segundo lugar, un proceso de deterioro de su
potencial productivo y, finalmente, un notable proceso de degeneración ambiental (Bonnemaire et al.,
1980; Balent y Duru, 1984; Ferrer y Amella, 1984; Abella et al., l9BB; García-Ruiz, 1988; Lasanta, 1989;
Havet et a1.,1994; Balent y Gibon, 1996; Chassany y Flamant,1996; Ortuño y Zamora,2001).
Estos procesos de deterioro, conocidos y descritos desde hace bastante tiempo, y asociados, en la mayoría
de las ocasiones, a la reducción de la actividad agro-ganadera y a cambios en los sistemas de producción
practicados, continúan, sin embargo, vigentes en algunas áreas de montaña, entre las que se encuentran la
práctica totalidad de las existentes en nuestro país (Bonnemaire et a1., 1980; Balent y Duru, 1984;Abella et
al., 1988; García-Ruiz, 19BB; Lasanta, 1989; Balent y Gibon, 1996; Chassany y Flamant, 1996l' Ortuño y
Zamora,2001).
La descripción del origen, evolución y consecuencias de los cambios ocurridos en los sistemas ganaderos
de las zonas de montaña no resulta sencilla. Con la finalidad de conseguir una descripción más o menos clara,
estos cambios pueden agruparse, inicialmente, en torno a dos polos: abandono de las actividades agrícolas
para transformarse en sistemas eminentemente ganaderos y simplificación de los sistemas, con la finalidad
de reducir sus exigencias de mano de obra.
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Por su finalidad autárquica, acorde con las condiciones socioeconómicas de las épocas en que se
desarrollaron, los sistemas de montaña combinaban, inevitablemente, la actividad agríco7a y ganadera
(Mar1ín-Ga1indo, 1987; García-Ruiz, 1988; Lasanta, 1989; Dobremez et al.,1990; García,1991).
Uno de los cambios más tempranos sufridos por los sistemas tradicionales de producción fue el abandono
de las actividades agrícolas, para transformarse paulatinamente en sistemas estrictamente ganaderos. Este
cambio se debió a la ruptura con el régimen de autarquía, característica del proceso de evolución general del
contexto socioeconómico en los países de Europa Occidental (Balent y Duru, 1984; Lasanta,1989; García,
l99I;Maya et al., 1991; Balent y Gibon, 1996).
Los sistemas tradicionales de producción de estas regiones, por las características de su ubicación, en un
medio dificil, heterogéneo y de contrastes marcados, y por su carácter extensivo, son sistemas complejos. Las
condiciones en las que se desarrollaron obligaban a coordinar de forma muy precisa la explotación de unos
recursos muy heterogéneos, tanto en el tiempo como en el espacio, con las necesidades de alimentación de la
población y con las necesidades, también variables, de los distintos tipos de animales explotados. Otro aspecto
fundamental de estos sistemas, relacionado con su complejidad es el de hacer prevalecer, sobre los criterios
puramente productivos, el objetivo de desarrollar mecanismos que les otorguen capacidad de reacción a un
número elevado, en comparación con otros sistemas, de factores no controlables (Martín-Galindo, 1987;
Bonnemaire et al., 1980; Abella et a1., 1988; García-Ruiz, 1988; Garcia,l99l;Landais y Balent, 1995; Balent
y Gibon, 1996).
De la complejidad de estos sistemas, asociada a su desarrollo en etapas de gran presión demográfica, se
deriva una elevada exigencia en mano de obra. Esta es la razón de que en un contexto de emigración de la
población y, por tanto de reducción de la mano de obra disponible, y de elevado coste del factor trabajo,
muchos de los cambios operados en estos sistemas hayan estado dirigidos hacia su simplificación con la
finalidad de reducir sus exigencias de trabajo (García-Ruiz, 1988).
Pese a estas transformaciones generales (especialización y simplificación), las limitaciones de los sistemas
ganaderos de zonas de montaña, inherentes a su ubicación en zonas definidas como desfavorecidas (baja
productividad y un coste más elevado de algunos factores), han continuado vigentes e incluso se han visto
magnificadas por el actual contexto socioeconómico. Esto es debido, entre otras causas, a la importante
limitación que presentan en las zonas de montaña los procesos de intensificación y reorientación productiva,
de mecanización y adopción de nuevas tecnologías y de incremento en la dimensión y escala productiva de
las explotaciones, llevados a cabo en otras zonas (Abella et al., 1988; Dobremez et al., 1990; Manrique et al.,
1994b; Revuelta y Eguren, 1995; Ortuño y Zamora,200l).
Los procesos de adaptación llevados a cabo, en el marco de una dinámica general de cambios rápidos y de
abandono, y en un clima de desinformación y desconcierto, por el mermado colectivo de ganaderos que han
optado por continuar con su actividad en estas zonas, han llevado a una gran diversificación de los sistemas
de producción existentes y son, en muchas ocasiones, el origen de las situaciones de deterioro económico,
productivo y medioambiental actuales (Manrique y Revilla,1984; Abella et a1., 1988; Garcia-Ruiz, lgBB;
Lasanta, 1989; Manrique et al.,1994b; Olaizola et al., 1995a; Revuelta y Eguren, 1995).
Los cambios ocurridos en estos procesos de adaptación han dado \ugar atres grupos de transformaciones,
íntimamente ligadas entre si: transformaciones en el uso del territorio, en la gestión colectiva de los recursos
y en el número, tipo, manejo y producciones de los animales que los aprovechan.
Laorganización de lautllización del territorio en los sistemas tradicionales de producción de las áreas de
montaña se basaba, originalmente, en el equilibrio entre tres tipos de superficies: tierras de labor, praderas de
siega y superficies de pastos. En cuanto a la evolución del uso del territorio, el proceso de transformación de
los sistemas de producción en las zonas de montaña de Europa Occidental ha producido, de forma general, la
práctica desaparición de las tierras de labor y una disminución de la superficie dedicada a la siega y, en
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consecuencia, un incremento de la superficie susceptible de ser aprovechada mediante pastoreo (Balent y
Duru, 1984; Gómez-Sal y Rodríguez, 1987;. García-Ruiz, 1988; Lasanta, 1989; García, 1991; Maya et al.,
l99la; Balent y Gibon, 1996).
Este aumento en la superficie de pastoreo, producido a costa de las tierras de labor y de parte de las
praderas de siega, ha propiciado, fundamentalmente, un incremento en la disponibilidad de pastos localizados
en lo que se denominan "zonas intermedias". Las "zonas intermedias" son áreas tradicionalmente ubicadas
en terrenos comunales y aprovechadas por el ganado antes y después del pastoreo en las zonas de estiva,
situadas estas últimas a mayor altitud y en zonas más alejadas de los núcleos de población (Bonnemaire et al.,
1980; Balent y Duru, 1984; Gómez-Sal y Rodríguez, 1987; Garcia-Ruiz, l988; Maya et al., 1991a).
Paralelamente a estos procesos, como consecuencia de la emigración rural, de la construcción de grandes
obras hidráulicas en los valles de montaña, del abandono de los grandes movimientos trashumantes, etc., se
ha producido, en términos globales, en unos casos, el estancamiento y, en otros, la reducción en el número de
animales que aprovechan los recursos pastables (Ferrer y Amella, 1984; Gómez-SaI y Rodríguez, 1987;
Abella et al., 1988; García-Ruiz, lgBB; Lasanta, 1989; Maya et al., 1991a; Gómez-Sal y Rodríguez,1992).
Las praderas naturales y los pastos son formaciones vegetales cuya creación y mantenimiento depende de
la acción conjunta de labores de siega, abonado y pastoreo. La alteración de estas actividades ha determinado
que una situación como la descrita que, en principio, podría suponer una mayor disponibilidad de superficie
y de recursos para la actividad ganadera de tipo extensivo, haya desembocado en distintos problemas
ambientales y productivos, como consecuencia de la carencia de sistemas ganaderos capaces de utilizar
adecuadamente los recursos disponibles. Así, por ejemplo, gran parte de las superficies que componen las
zonas intermedias y algunas zonas de pastoreo estival, se han transformado, en ausencia de un
aprovechamiento adecuado, en superficies ocupadas por distintos tipos de formaciones herbáceas y arbustivas
de bajo valor pastoral, con un elevado riesgo de incendios y, en muchas ocasiones, empobrecidas desde un
punto de vista ecológico y paisajístico (Bonnemaire et a1., 1980; Balent y Duru, 1984; Ferrer y Amella, 1984;
García-Ruiz, 1988; Havet et al.,1994).
El pastoreo ocupaba un papel central en la organizacton de los sistemas ganaderos tradicionales de zonas
de montaña y constituye un componente esencial para conseguir una adecuada utilización del territorio y una
valorización de los recursos disponibles en estas áreas (Hubefi, 1994).
Un sistema pastoral es el resultado de la gestión por el hombre de las relaciones entre herbívoros
domésticos y vegetación. Es, además, un sistema organizado y jerárquico cuyo objetivo es el ajuste, a largo
plazo y a distintos niveles, entre necesidades y recursos (Balent y Gibon 1987; Garcia, I99l; Hubert, 1994;
Balent y Gibon, 1996).
La sostenibilidad de un sistema pastoral reside en su condición de sistema organizado y jerárquico. Esta
condición implica una gestión colectiva del sistema pastoral. Considerando los sistemas pastorales como
sistemas ecológicos, Balent y Gibon (1996) definen el concepto de organización como la forma de
perpetuación dinámica de un sistema ecológico.
Las interacciones animal-pasto constituyen la unidad fundamental de un sistema pastoral. Estas
interacciones dependen de un elevado número de factores, derivados de variaciones en las características de
los animales (especie, raza, estado productivo), de la cubierta vegetal y del medio (Balent y Gibon, l9B7;
Hubert, 1994).
El componente jerárquico de los sistemas de pastoreo permite diferenciar tres niveles de organización:
pastor animal 
- 
pasto; ganadero rebaño - superficie de pastoreo y sociedad pastoral - rebaños - territorio.
Cada uno de los actores implicados en estos tres niveles de organización presenta unos objetivos concretos.
En el caso del pastor su función es la regulación, día a díay a corto plazo (estación de pastoreo), de la relación
pasto-animal y su objetivo es manejar los distintos tipos de pasto y de animales con la finalidad de maximizar
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el aprovechamiento por parte de estos últimos; en el caso del ganadero el objetivo es conseguir un adecuado
equilibrio entre los distintos recursos con que cuenta la explotación y las necesidades del rebaño, con la
finalidad de alcanzar unos objetivos productivos concretos; finalmente, el objetivo de la sociedad pastoral es
coordinar los objetivos de las explotaciones, pero manteniendo estos subordinados siempre al objetivo global
de mantenimiento a Targo plazo del sistema pastoral (Balent y Gibon, 1987; 1996).
Los cambios ocurridos en los sistemas de producción de zonas de montaña han producido un
desmantelamiento de la estructura jerárquica y del control comunitario de los sistemas de pastoreo. El paso
de una gestión colectiva a una gestión individual del territorio implica la preponderancia de los objetivos
individuales frente a los colectivos y conlleva la desorganización y degeneración del espacio pastoral
(sobreutilización de algunos recursos y abandono o subutilización de otros) (Havet et al., 1994; Balent y
Gibon, 1996).
La organización colectiva que regulaba muchos aspectos de los sistemas productivos, particularmente, los
relacionados con el pastoreo, tenía en cuenta las conocidas ventajas del aprovechamiento de los recursos
disponibles por distintas especies de herbívoros domésticos y la mayor o menor adecuación de un
determinado tipo de pasto al aprovechamiento por unas u otras especies (Oliván, 1995). En las actuales formas
de utilización individual, estos aspectos han dejado, en gran medida, de considerarse y constituyen otro f,actor
más implicado en el proceso de degeneración de las superficies de pastoreo (Bonnemaire et a1., l9B0;Abella
et al., 1988; García-Ruiz, 1988).
La tendencia general en la evolución del tipo de ganado explotado ha sido el incremento de los censos de
ganado bovino en detrimento de los pequeños rumiantes. Esta situación está, al menos en parte, relacionada
con las duras y, en la actualidad inaceptables, condiciones de vida que imponían los sistemas tradicionales
de trashumancia y de pastoreo, evitables, en gran medida, en el caso del ganado vacuno más propicio al
pastoreo libre, en virtud por ejemplo, de su menor susceptibilidad al ataque de depredadores (Abella et a1.,
19BB; García-Ruiz, 1988; Lasanta, 1989; Gómez-Sal y Rodríguez, 1992; Ortuño y Fernández-Cavada,
1 995).
Muchos de los sistemas de explotación en pastoreo del ganado vacuno por los que se ha optado, orientados,
fundamentalmente, a la producción de terneros de cebo, se caracterizan, por ser, en general, sistemas muy
extensivos y cuya finalidad primordial es reducir al mínimo las necesidades de manejo de los animales (y con
ello las necesidades de mano de obra). Se trata, además, de sistemas apenas regulados en aspectos tan básicos
como la mezcla de animales de distintos orígenes y estados productivos o las cargas ganaderas más adecuadas
en los distintos enclaves y en los que la mermada productividad individual, debida al mal manejo de los
animales y al mal manejo y deterioro de los recursos, se trata de compensar aumentado el número de animales
por explotación (Abella et a1., 1988; García-Ruiz, 1988; Orluño y Fernández-Cavada, 1995).
Un factor decisivo en la evolución reciente de los sistemas de producción de zonas de montaña es la
Política Agraria Comunitaria. Sin considerar los cambios ligados a su evolución y algunas de las
consecuencias de su aplicación, no es posible entender muchas de las transformaciones ocurridas en los
sistemas de producción de las zonas de montaña (Ortuño y Fernández-Cavada, 1995; Olaizola et al., 1996;
Ortuño y Zamora,2001).
En líneas muy generales, podemos considerar dos grandes etapas en la PolíticaAgraria Comunitaria. En
1a primera, calificable de "productivista", la finalidad fundamental fue modernizar los sistemas de producción
y conseguir producir alimentos en cantidad suficiente para abastecer ala población europea. En este periodo
las medidas adoptadas dieron lugar a fuertes procesos de modernización e intensificación de los sistemas de
producción de los cuales quedaron, en gran medida, al margen las áreas de montaña. En la segunda etapa, en
la que nos encontramos actualmente, :una vez alcanzado con creces el objetivo de la etapa anterior, los
excedentes agrícolas pasan a constituir un problema esencial. Esta situación, junto a la constatación del efecto
Caracterización de los sistemas de prcducción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
perjudicial sobre el medio de los sistemas de producción intensivos y de la necesidad por otro lado, de
mantener un cierto nivel de población y de actividad agrícola para conservar y gestionar adecuadamente un
territorio muy humantzado, llevan al desarrollo de medidas que pretenden conseguir una reducción de la
producción agrícola general compatible con la conservación de un número suficiente de agricultores y
ganaderos (Ortuño y Fernández-Cavada,1995; Olaizola et a1., 1996).
Después de varios años de aplicación es posible decir que las medidas de la PAC han tenido un éxito
dudoso en las zonas de montaña. Por un lado, la aplicación del sistema de cuotas de producción de leche a
unos sistemas que por sus limitaciones productivas no habían prácticamente abordado los procesos de
modernización realizados en otras zonas, ha abocado al abandono de esta producción a la mayoúa de las
explotaciones de tamaño moderado y ha favorecido que continúen con la actividad grandes explotaciones,
más bien intensivas, con cuotas altas de producción y que no ufllizan los recursos naturales de la zona. Por
otro lado, la forma de aplicación de la política de primas ha favorecido el desarrollo de sistemas de
producción, fundamentalmente de carne, que, en efecto, pueden contribuir en baja medida a los excedentes
productivos, pero que han perdido, en gran parte, junto a su función productiva, su capacidad de gestionar
adecuadamente el territorio, que permiten la explotación de los recursos por un número mucho menor de
ganaderos que en el caso de los sistemas mixtos o de leche y cuyas producciones, terneros de cebo, completan
su proceso de producción en zonas alejadas de las áreas montaña (Orfuño y Fernández -Cavada, 1995; Olatzola
et a1., 1996).
El análisis de las situación descrita l1eva a la formulación de varias preguntas: en primer lugar, si para que
un sistema de producción realice una gestión adecuada del medio debe conservar unos determinados objetivos
productivos y si tienen sentido las cuotas de producción en estas áreas; en segundo lugar, si es posible aplicar
con éxito medidas genéricas a territorios tan diversos como los que nos podemos encontrar en la UE y, en
tercer lugar, cual es la opinión que los ganaderos tienen de su función social y sobre el papel que, en cierto
modo, les ha atribuido la PAC de jardineros de la naturaleza (Muñoz y Estruch, 1993; Ortuño y Fernández-
Cavada,1995; Olaizola et al., 1996).
De todo lo comentado hasta ahora es posible concluir que el proceso de evolución que ha llevado al estado
actual a las zonas de montaña es muy complejo, que el desarrollo de nuevos sistemas ganaderos adaptados a
las condiciones fisicas y ecológicas de estas zonas y sostenibles en el actual contexto social, político y
económico, constituye el punto de partida para conseguir una adecuada gestión de estas áreas y que son
muchos los factores a considerar para conseguir este ob.jetivo (Dobremez et a1., 1990; Fillat, 1991; Ferrer,
1992;Havetetal.,1994; SibbaldyHutchings,1994; Flamant etal.,1999;Gibon ef a1.,1996;1999a;Ortuño
y Zamora,2001).
El desarrollo de los mencionados sistemas ganaderos obliga a disponer de información y herramientas de
trabajo que, simultáneamente, nos permitan actuar, a través de medidas politicas adecuadas, sobre los sistemas
de explotación de las zonas de montaña, considerándolos como partes de un único sistema, y proponer
mejoras, coherentes y técnicamente razonadas, a las explotaciones consideradas como sistemas
individualmente (Menjon y D'Orgeval, 1983; Capillon et a1., 1988a; Dobremez et al., 1990; Beranger y
Vissac, 1994; Jones et al.,1997).
Una zona de montaña debe ser considerada como un sistema ecológico, humanizado y muy complejo,
compuesto por distintos factores clasificables en abióticos (relieve, clima, hidrografía), bióticos (fauna,
vegetación, suelos, explotaciones agrícolas y ganaderas) y humanos (población, infraestructuras) y por las
relaciones establecidas entre ellos (Lasanta, 1989; García, l99l).
El desarrollo de sistemas sostenibles requiere. como ya se comentó en apartados anteriores de esta
revisión, acepfar la complejidad y diversidad de los sistemas ganaderos, (especialmente elevadas en el caso
de los sistemas de explotación de zonas de montaña) y considerar todos los aspectos relacionados con su
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viabilidad económica, social y medioambiental (Gíbon,1994; Jones et al.,1997;' Yiridoe y Weersink, 1997;
Flamant et al.,1999; Landais, 1999).
Desde un punto de vista práctico, los planteamientos anteriores implican, necesariamenfe, avanzar de
forma coordinada en campos de investigación muy diversos. Algunos de los más destacados podrían ser los
siguientes:
- el estudio de 1os antiguos sistemas de producción partiendo de la base de que arcaico no siempre
equivale a anacrónico (Bonnemaire et al., 1980);
- el estudio de la diversidad de los actuales sistemas de explotación (Dobremez et al., 1990);
- la asignación, en términos zootécnicos, de valores potenciales a los distintos recursos utilizables por
el ganado en función de factores como la especie, 7a raza, el tipo y nivel de producción, la
accesibilidad o el valor ecológico de los distintos enclaves (Ferrer y Amella, 1984; D'Hour et a1.,
I ee8);
- el estudio de las posibles formas de evolución de 1os distintos tipos de ecosistemas en función de su
uso y la determinación de las formas de utilización más adecuadas para lograr una evolución
considerada favorable (Bonnemaire et al., 1980; Balent y Duru, 1984; Sibbald y Hutchings,1994);
- la influencia de factores relacionados con los objetivos de los ganaderos en cuanto a renta,
condiciones de trabajo, función social o parámetros de calidad de vida, en la adopción de
determinados sistemas de producción (Olaizola y Manrique, 1992; Muñoz y Estruch, 1993);
- la caracterización y diferenciación, en términos de calidad de las producciones, y el desarrollo de
sistemas adecuados de comercialización (Dobremez et a1., 1990; Muñoz y Estruch, 1993);
- la posibilidad de utilización del territorio por actividades complementarias, desarrolladas algunas en
el seno de las explotaciones (turismo rural, actividades cinegéticas, silvicultura, etc.) (Olaizola y
Manrique, \992; Havet et a1., 1994; Sibbald y Hutchings , 1994; Ortuño y Zamora, 2001 );
- el estudio, en un sentido amplio, de las características y exigencias del entramado social implicado en
la gestión de un territorio, con la finalidad de conseguir la coordinación entre los distintos objetivos
y proyectos individuales (explotaciones ganaderas, empresas de turismo, etc.) y colectivos
(cooperativas, figuras de protección de la naturaleza, etc.) (Havet et al., 1994; Ortuño y Zamora,
2001).
- e1 desarrollo de sistemas de regulación capaces de compatlbilizar los derechos de propiedad y de
producción de los antiguos ganaderos y agricultores con el derecho autilizar los recursos y las cuotas
de producción, con unas garantías aceptables, a aquellos que continúan con la actividad agrícola y
ganadera (Arnalte y Ramos, 19BB; González 1999).
La consecución de todos estos objetivos, sin duda compleja, implica la utilización de un enfoque sistémico,
basado en el concepto de sistema de explotación y abierto a las aportaciones de distintas disciplinas y de todos
los actores implicados en la gestión y utllización de estos territorios (Beranger yVissac, 1994;Havet et a1.,
1994; Gibon etal.,1996; Flamant etal.,19991' Gibon etaL,7999a; Landais, 1999).
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3. LA POLITICA AGRARIA COMUNITARIA:
INFLUENCIA SOBRE EL SECTOR DEL GANADO
VACUNO EN ESPANA
Como consecuencia del proceso de globalización que en la última décadaha caracterizado el desarrollo de
la mayoría de las actividades económicas, ia actividad agraria depende mucho más de políticas
supranacionales y de acuerdos internacionales de comercio que de políticas agrarias nacionales y regionales
(Mormont, 1994; Garcia y Rivera, 1997).
Un factor decisivo en la evolución general de los sectores agrícola y ganadero en los países pertenecientes
a la Unión Europea (UE) es la Política Agraria Comunitaria (PAC). Sin considerar los cambios ligados a su
evolución y algunas de las consecuencias de su aplicación, no es posible entender muchas de las
transformaciones ocurridas en los sistemas ganaderos. La aplicación de las políticas comunitarias en España
se inició en el momento de su integración en la Comunidad Económica Europea en el año 1986 (Mormont,
1994; Ortuño y Fernández-Cavada, I995).
Las primeras 1íneas de la PAC se establecieron en el Tratado de Roma de 1958. Los objetivos ??
fundamentales en ese momento eran (Mormont,1994; Ortuño y Fernández-Cavada,l995):
- modernizar los sistemas de producción y conseguir producir alimentos en cantidad suficiente y a
precios asequibles para abastecer ala población europea.
- garuntizar a todos los trabajadores del sector agrario de los países miembros unas rentas adecuadas y
comparables a las de otros sectores.
Para conseguir los citados objetivos, se establecieron una serie de medidas de carácter fuertemente
proteccionista e intervencionista. representadas en dos tipos de políticas (Mormont,1994; Ortuño y
Fernández-Cavada, I 995):
- la política de precios garantizados, desarrollada por el FEOGA-Garantia
- la política de mejora de estructuras, desarrollada por el FEOGA-Orientación
Las medidas adoptadas en el marco de la PAC, junto con los importantes avances técnicos y
biotecnológicos de la época, dieron lugar a fuertes procesos de modernización, intensificación e incremento
del rendimiento de los sistemas de producción agrícolas y ganaderos.
En la década de los 70, el objetivo productivo había sido alcanzado con creces. En la década de los 80, los
excedentes agrícolas pasaron a constituir uno de los principales problemas de la agricultura comunitaria y que
consume una parte muy imporlante de 1os presupuestos comunitarios. Así, en 1os años ochenta comienzan a
implantarse medidas para paliar el problema de los excedentes de producción. Un sector muy excedentario y
que ocasiona grandes gastos, es el sector lácteo. Entre las medidas adoptadas se incluyen: la instauración de
cuotas de producción de leche, tasas de coresponsabilidad paraTa financiación de los gastos generados por
los excedentes, incentivos para la retirada de tierras de cultivo ybajada de los precios de garantía (Fernández-
Navarrete, 1986; García-Azcárate, 1986; Mormont, 1994; Ortuño y Fernández-Cavada, 1995; Aguado y
Gonzá\e2.2000)
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A diferencia de los objetivos productivos, el objetivo social dista, sin embargo, bastante de conseguirse, ya
que más del 80% de los fondos que aporta el FEOGA los perciben únicamente el 20oA de los agricultores
comunitarios, que cuentan con las explotaciones más grandes y competitivas (García-Azcárate, 1986;
Sanagustín y Laliena, 1993; Mormont, 1994; Ortuño y Fernández-Cavada, 1995).
Lafalta de eficacia de las medidas encaminadas a contener la producción de excedentes, la necesidad de
aeeÍcar los precios agrarios comunitarios a los del mercado mundial, junto a la constatación del efecto
perjudicial sobre el medio de los sistemas de producción intensivos y de la necesidad, cadavez más acuciante,
de mantener un cierto nivel de población y de actividad agraria para conservar y gestionar adecuadamente el
territorio, llevan en 1992 a una reforma de la PAC conocida como Reforma McSharry (Mormont, 1994;
Potter, I 994; Ortuño y Fernánd ez-Cavada, I 995).
Las medidas adoptadas en esta reforma mantienen el objetivo general de desincentivar la producción y
entre ellas se incluyen, por ejemplo, una nueva reducción progresiva de los precios de garantía, la continuidad
de las cuotas de producción de leche, el apoyo de los sistemas ganaderos extensivos y el pago directo a los
agricultores, con la finalidad de compensar las pérdidas de renta derivadas de la limitación en la producción
y de 1a falta de competitividad en los mercados internacionales (Potter, 1994; Ortuño y Fernández-Cavada,
1995; Aguado y González, 2000;' Foro Agrario, 2000).
Las medidas destinadas a conseguir el objetivo social y a mejorar las condiciones de desarrollo de la
agricultura y 7a ganadería en las zonas más desfavorecidas no fueron todo 1o drásticas que, quizás, deberían
haber sido. E,sta circunstancia es, en parte, consecuencia de la permanente contraposición de intereses dentro
de la UE entre aquellos países con sistemas agrarios más desarrollados y competitivos (Francia, Holanda,
Dinarmarca, etc.) y los países con una situación opuesta (España, Portugal, Grecia, etc.) (Sanagustín y
Laliena, 1993; Mormont,1994; Potter, 1994; Ortuño y Fernández-Cavada,l995; Oliveira, 2001). Pese a ello,
las medidas tomadas abrían perspectivas interesantes parala ganadería de países como España, con un sector
ganadero poco competitivo, con sistemas de producción extensivos o susceptibles de extensificación y
ubicados muchos de ellos en zonas catalogadas, según la propia PAC, como desfavorecidas (Ortuño y
Fernández-C av ada, I 995 ).
La reforma de la PAC de 1992 fue establecida para su aplicación durante los años 1993, 1994 y 1995,
aunque ünavez transcurrido este periodo, ante la necesidad de continuar limitando la producción y de cumplir
con los objetivos de liberalización del comercio internacional contenidos en el Tratado del GATT de 1994, se
prorrogó hasta el año 1999. A partir de este año, se ponen en marcha las directrices aprobadas en el Consejo
Europeo de Berlín de marzo de 1999, que se aplicarán durante el periodo 2000-2006 y que repiten las líneas
políticas generales previas (Foro Agrario, 2000).
A continuación, se anaTizan, de forma breve, algunas de las principales medidas de la reforma de la PAC
de 1992 que más influencia han tenido en nuestro país sobre la evolución de los sectores productivos de leche
y carne de vacuno en la última década.
Sin duda, la medida con más influencia sobre la evolución del sector de vacuno de leche, ha sido y es la
instauración de cuotas individuales de producción (Aguado y Gonzále4 2000; Castillo, 1994; Ortuño y
Fenández-C av ada, I 995 ).
Aunque las cuotas se establecieron por 7a Organización Común de Mercado de la leche y los productos
lácteos en la, hoy denominada, Unión Europea en 1984 y su aplicación debería haber sido obligatoria para
España desde su integración en 1986, el primer año de aplicación fue el año 1992 (Castillo,1994; Aguado y
Gonzá\e2,2000).
El mecanismo de regulación mediante el establecimiento de cuotas consiste en la determinación de una
cantidad máxima de leche comercializadaparu cada país. La cuota de cada país se fija teniendo en cuenta
la producción anual de un periodo de referencia que, en el caso de España, fueron los años 1990 y I99L
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Esta cuota se reparte entre las explotaciones e industrias transformadoras y la comercia\ización de leche por
encima de la cuota asignada da lugar a la imposición de una sanción. Esta sanción es abonada y repercutida
luego sobre cada ganadero, en función de la cantidad excedida, por las industrias lácteas transformadoras
(Castillo, 1994; Aguado y GonzáIe2,2000').
La cuota asignada a España durante las negociaciones previas a la integración en la UE fue, inicialmente,
de 5.400.000 toneladas. Esta cuota se amplió después a 6.116.950 toneladas. Un aspecto a destacar en cuanto
a la producción asignada a España es que se sitúa muy por debajo de la capacidad de producción y de las
necesidades de consumo, 1o que se traduce en un desequilibrio, de aproximadamente un millón de toneladas,
que tienen que ser importadas anualmente de otros países, fundamentalmente, de la UE, (Castillo, 1994;
Ortuño y Fernández -Cavada, I 995 ; Aguado y Gonzále z, 2000).
El sector del vacuno de leche es uno de los que más esfuerzo ha tenido que realizar para adaptarse a los
condicionamientos comunitarios de liberalizacion y control de la producción. Las adaptaciones realizadas en
el sector se han traducido en: la desaparición de un elevado número de explotaciones de leche, de las cuales
muchas se han orientado a la producción de carne; en e1 incremento del tamaño medio de las explotaciones
que continúan con la actividad; en un descenso del número de vacas de leche que se ha traducido, a su vez,
en un incremento del censo de vacas de carne y en un incremento del nivel productivo medio por vaca
(Castillo, 1994; Ortuño y Fernández-Cavada, 1995; Aguado y GonzáIe2,2000).
Para ilustrar la evolución comentada se puede destacar que el número de vacas de ordeño pasó en España
de, aproximadamente, 1.625.000 en el año 1990 a 1.231.000 en i999. El número de vacas de no ordeño
siguió, en el mismo periodo, una evolución opuesta, pasando de 1.080.000 en 1990 a I.724.000 en 1999
(M4P4,2000).
La tendencia expresada se repite en todas las comunidades autónomas, pero una de las comunidades
autónomas en que más marcado fue este proceso de cambio en la orientación productiva del censo de vacuno
es Castilla y León, donde, entre 1990 y 1999, el censo de vacas de ordeño pasó de 261.183 a 16I.l4l cabezas
y el de vacas de no ordeño de 359.762 a 451.817 (MAPA, 2000).
La evolución descrita en lo que se refiere al sector de vacuno de leche tiene, obviamente, importantes
repercusiones sobre el sector de vacuno de carne. Así, a partir de 1989 la producción de carne de vacuno,
crece, entre otros factores, por la aplicación de las cuotas lácteas que, entre otros efectos, produce un
desplazamiento de vacas y explotaciones de orientación lecherahacia orientación cárnica. Paralelamente a
esta situación, el consumo de carne disminuye, lo que produce que en 1992 se llegue a un volumen de
intervención de carne muy elevado (Sánchez, 1997; Aguado y Gonzále2,2000). Entre las medidas adoptadas
en la reforma de 1992 relacionadas con el sector de la carne de vacuno destacan (Sánchez, 1997):
- la bajada de los precios de intervención en un 1506
- la potenciación del régimen de ayudas (primas) recibidas directamente por los ganaderos
- el establecimiento de compensaciones económicas directas a las explotaciones encaminadas a
favorecer la reducción de la carga ganadera
Las principales ayudas recibidas directamente por los ganaderos son (Sánchez, 1997): la prima a los
productores que mantengan vacas nodrizas (cuya cuantíapor vacanodriza se va incrementando desde los 70
ECUs en 1993 hasta los 145 ECUs en el año 1996 y siguientes) y 7a prima especial a los productores de cqrne
de vacuno (aplicable a los terneros machos castrados y no castrados de más de 10 meses, dos veces en la vida
de cada animal, en el caso de los primeros y luna vez en el caso de los segundos, y cuya cuantía va desde los
60 ECUs en 1993 hasta los 108,7 ECUs en el año 1996 y siguientes).
La percepción de estas ayudas por los productores se limita de dos formas: en primer lugar, se establece
un número máximo de animales con derecho a prima especial a los productores de carne de vacuno por cada
estado miembro y una cuota, por explotación y por estado, de animales con derecho a prima por vaca nodriza
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y, en segundo, un límite a la asignación a las explotaciones de ambas primas en función de un factor de carga
ganadera.
El factor de carga ganadera se expresa en Unidades de Ganado Mayor (UGM) por hectárea de superficie
dedicada a la alimentación de los animales mantenidos en la explotación y el límite establecido se sitúa en 2
UGM/ha. Los animales contabilizados en el cálculo de la carga ganadera son: las vacas lecheras (cuyo
cómputo se realiza dividiendo la cuota asignada entre el rendimiento medio anual nacional fijado en 4300
litros en España); las vacas nodrizas por las que se solicite subvención; los bovinos machos por los que se
solicite Taprüna especial y las ovejas y cabras incluidas enlaprima a los productores de carne de ovino y
capríno. La superación de este límite no es excluyente paru el cobro de subvenciones, sino que só1o se
contabilizarán entre los animales "primables" un número igual al necesario para aTcanzar dicho valor de
densidad ganadera.
Como ya se comentó anteriormente, cada estado miembro cuenta con un límite nacional anual de animales
con derecho a prima especial a los productores de carne de vacuno. El número de derechos asignados
inicialmenteaEspañafuede 551.552. Estacifraseelevóhastalos 603.674 animales en1997.
La forma de asignación de estos derechos en cada estado consiste en primar todos 1os animales solicitados
por cada productor hasta el momento en el que se rebase el límite de derechos establecidos, caso en el que se
reducen, proporcionalmente a la cantidad rebasada, el número de derechos asignados por productor.
En el caso de 1os derechos de prima por vaca nodriza, se establecieron límites individuales por
explotación. En España, el año de referenciapara el establecimiento del límite nacional y por explotación del
número de vacas con derecho a prima por vaca nodriza, fue el año 1992. A cada productor que solicitó esta
prima ese año se le concedió un número igual de derechos al solicitado menos un descuento del2Yo. Este 2oA
de derechos se dedicó a constituir la reserva nacional, destinada a la asignación gratuita de derechos a los
ganaderos a los que les fuesen concedidos.
Además de la asignación anterior, cada país contó con un número de derechos equivalente al 1% de los
correspondientes a los productores ubicados en zonas desfavorecidas, destinados a ser repartidos entre estos
mismos productores y un cupo de derechos, qlue en España fue de 84.320, para repartir entre los productores
de leche. A partir de la reforma de la OCM de la carne de vacuno de 1992, los productores de leche
únicamente tenían la restricción de no superar una cuota de producción de 120.000 litros para acceder a las
subvenciones por vaca nodriza.
Con la finalidad de avanzar en los objetivos agroambientales de la PAC, tanto la prima a los productores
que mantengan vacas nodrizas como la prima especial a los productores de carne de yocuno son objeto de
un incremento, denominado complemento por extensificación,en e1 caso de aquellas explotaciones conuna
carga ganadera inferior a 1,4 UGM por hectárea.
En el año 2000 el número de bovinos machos objeto de la prima especial a los productores de carne de
vqcuno fue, en la Comunidad Autónoma de Castilla y León y en la provincia de León, de 184.624 (casi un 30
% de los derechos asignados a España) y 8.374, respectivamente. Estos valores fueron tn39 oA inferior al
número de animales solicitados, reducción aplicada para corregir el desfase entre el número de solicitudes
realizadas a nivel nacional y el total de derechos asignados a España (JCyL, 2001).
España cuenta con un tofal 1.462.527 derechos individuales de prima por vqca nodriza. En Castilla y
León, en el año 2000, el número de vacas por las que se percibió \a prima por vaca nodriza fue de 391.967.
Esta cifra equivale a más del 60 oA del censo de vacas de Castilla y León y a un 26,8 o/o del total de derechos
asignados a España. En León, el número de vacas por las que se percibió la prima por vaco nodríza en el año
2000 fue de 22.23I,1o cual equivale a más del 30 %o del censo provincial de vacas (JCyL, 2001).
Las áreas desfavorecidas, entre las que se incluyen las zonas de montaña, son objeto de una consideración
especial en cuanto a la aplicación de las políticas comunitarias. Esta consideración especial se recoge en la
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Directiva 268175|CEE sobre agricultura de montaña y zonas desfavorecidas, acfualizada en el Reglamento
CEE 791185 de mejora de la eficacia de las estructuras agrarias, y se manifiesta, entre otros aspectos,
mediante una actuación de mayor intensidad de los fondos estructurales (FEDER, FSE y FEOGA) y la
concesión a las explotaciones de una Indemnización Compensatoria por Zona Desfavorecida o de Montaña
(Sanagustín y Laliena, 1993).
Un aspecto importante a señalar respecto a la Indemnizacíón Compensatotia, en particular, y respecto a la
política estructural y de cohesión de la PAC, en general, cuyo objetivo es contribuir de forma directa a
equiparar la renta de los agricultores y ganaderos de zonas de áreas desfavorecidas como las de montafia ala
de los ganaderos y agricultores de áreas no desfavorecidas, con la finalidad de mantener la actividad agro-
ganadera en estas zonas, es su reducida cuantía, si la comparamos con el resto de medidas genéricas de la
PAC, y su escasa incidencia en la renta de las explotaciones (Sanagustín y Laliena, 1993; Mormont, 1994;
Olaizola ef a1., 1995a; Hernández y Moltó, 2001).
E,ste aspecto puede ser ilustrado comparando en términos económicos para Castilla y León la cuantía total
y la cuantía media por explotación y por animal subvencionado, de la Indemnización Compen,satoria por
Zona DesJavorecida, de la prima a los productores que mantengan vacas nodrizas y de la prima especial a
los productores de carne de vocuno.
En e1 año 2000, la cuantía total de la Indemnización Compensatoria por Zona Desfavorecida en Castllla
y Léon fue, aproximadamente, de 3.085 millones de pesetas y la dotación media por explotación de 70.000
pts. En el caso de la prima a los productores que mantengan vacas nodrizas, en el mismo año, la cuantía total
de la subvención en Castilla y León fue de, aproximadamente, 14.186 millones, el importe medio por vaca
subvencionada de 36.193 pts y por explotación de 982.805 pts. En cuanto a la prima especial a los
productores de carne de vacuna la cuantía de la subvención tanto en términos absolutos (4.439 millones de
pesetas), como por animal (29.873 pts) y por explotacrón (452.262 pts) fue más moderada que en el caso
anterior pero superó, también, claramente a la de la Indemnización Compensatoria (JCyL, 2001).
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4. CARACTERÍSTICAS DE LA PROVINCIA DE LEÓX
Para comprender los sistemas de producción de carne de vacuno de la Comarca de Montaña de Riaño
parece conveniente una descripción de las características del entorno en que se desenvuelven. El estudio del
entorno fisico y socioeconómico de las explotaciones y de los sistemas de explotación, puede ser abordado
considerando zonas geográficas de dimensión muy variada, que pueden ir desde la localidad o el municipio
hasta la Comunidad Autónoma, el País, etc.
En este apartado, la descripción del medio físico y socioecónomico que rodea a los sistemas de producción
de carne de vacuno de la Comarca de Montaña de Riaño se centra, fundamentalmente, en la provincia de León
y en las comarcas que la integran.
Teniendo en cuenta la consideración anterior, el objetivo de este apartado es la caracterización de la
provincia de León en cuanto a los aspectos más destacados del medio físico (altitud pendiente y
climatología), de la distribución de la población, de la distribución y uso del territorio y de la distribución y
orientación productiva de los censos ganado vacuno. ovino y caprino.
Como unidad de estudio para describir y comparar las distintas zonas de que se compone la provincia de
León se ha elegido la comarca. La división en comarcas se ha realizado tomando como referencia la división
tÍ17izada por el Instituto Nacional de Estadística (iNE, 1992), según la cual la provincia de León se compone
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Comarca X - Sahagún
Gráfico 4.1: Las comarcas de León
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ALTITUD Y CLIMATOLOGÍA
Los datos de altitud y pendiente medias de cada comarca se obtuvieron a partir de la información
disponible en el Sistema de Información Geográfica de Datos Agrarios (MAPA, 2002). La unidad de
expresión utlTizada es el metro (m).
Los datos climáticos a nivel comarcal proceden también del Sistema de Información Geográfica de Datos
Agrarios (MAPA, 2002), han sido elaborados a partir de información procedente del Instituto Nacional de
Meteorología, corresponden a 34 estaciones meteorológicas repartidas por las distintas comarcas de la
Provincia de León y son el resultado de calcular la media de un periodo de 36 años, desde 1960 a 1996.
Una característica común al conjunto de la provincia de León es su elevada altitud, que supera, en cualquier
punto de la provincia, 1os 200 m. En relación a este aspecto se puede destacar, además, que sólo el3 oA de la
superficie provincial se encuentra por debajo de los 600 m de altitud que un 47 o/o de la superficie de León
se encuentra situada entre los 600 y 1000 m de altitud y que casi un 50 % se sitúa por encima de la cota de
los 1000 m (INE, 1990).
Como se puede apreciar en el Gráfico 4.2, existen diferencias importantes en la altitud de las distintas
comarcas que constituyen la provincia de León. Se puede decir, generalizando, que la altitud desciende a
medida que avanzamos de norte a sur de la provincia.
La comarca con mayor altitud media corresponde a la montaña de Luna, seguida muy de cerca de la
Montaña de Riaño. Como se aprecia en el Gráfico 4.2, en estas dos comarcas, junto con la comarca de La
Cabrera, la altitud media supera los 1000 m.
El resto de las comarcas de la provincia se sitúan entre los 800 y 1000 m de altitud media, a excepción de
la comarca de Esla-Campos, que se localiza al9l m de altitud media.
En el Grafico 4.2. también se recogen los valores de pendiente media de cada una de las comarcas que
integran la provincia de León. En este caso los contrastes entre comarcas son aún más marcados que en el
caso de la altitud.
Gráfico 4.2: Altit:ud media (m) y pendi ente (oA) de las comarcas de la provincia de León.
Altitud media (m) Pendiente (%o)
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Destacan cuatro comarcas por los elevados valores de pendiente media. Estas comarcas, en las que los
valores de pendiente media se situan entre el 16,6 y 20,7 o/o, son, ordenadas de mayor a menor: Montaña de
Riaño, Montaña de Luna, La Cabrera y el Bierzo. En la situación opuesta se encuentran 1as comarcas de El
Páramo, Esla-Campos, Sahagún y LaBailez4 con unas pendientes medias comprendidas entre el 0,8 % y el
1,3 o/o. En una situación intermedia, pero mucho más próxima ala del segundo grupo, se encuentran las
comarcas de Astorga y Tierras de León, con pendientes del 2,9 y 3,1 oA, respectivamente.
En la Tabla 4.1 se pueden observar los valores medios de temperaturas medias mensuales, de temperatura
media de las máximas del mes más cálido, de temperatura media de las mínimas del mes más frío, de
precipitación y de número de meses de periodo cálido y frío, para cada comarca de la provincia de León,
correspondientes al periodo de tiempo comprendido entre los años 1960 y 1996.
Valores medios anuales de temperatura, meses de período cálido, meses de periodo frío y precipitación,





































































M. Riaño: Montaña de Riaño. M, Luna: Montaña de Luna. T, Leónl Tierras de León
Media-max: temperatura media de las máximas del mes más cá1ido; Media-min: temperatura media de las mínimas del mes
más frío. Periodo cálido: número de meses al año en que la temperatura media de las máximas es mayor de 30'C. Periodo
frío: numero de meses al año en que 1a temoeratura media de las mínimas es menor de 7'C.
De acuerdo con la información recogida en laTabla 4.1 y con las clasificaciones rcalizadas por diversos
autores (Cabero, I9B7;Maya, 1991b), el clima de la provincia de León es de tipo continental, con contrastes
violentos y rigores extremos, con largas etapas de heladas y con lluvias escasas y desigualmente distribuidas.
Dentro del citado panorama meteorológico, las comarcas de Montaña de Luna y Montaña de Riaño
destacan por presentar los valores de temperatura media, media de las mínimas y media de las máximas más
bajos, por presentar el periodo frío de mayor duración y los valores más altos de precipitaciones medias
anuales. En definitiva, se puede decir que en estas dos comarcas a los rigores propios del clima leonés se
suman los rigores propios de las zonas de montaña.
11
42
investigación, Desarrollo e Innovación
POBLACION
Los datos de población de la provincia de León han sido obtenidos del Anuario de Castilla y León de los
afros 1992 y 2002 (JCyL, 1992,2002) donde figuran los habitantes de derecho a nivel municipal en los años
1981, 1991 y 2001. A partir de los valores obtenidos a nivel municipal se han calculado los correspondientes
valores comarcales.
Parala estimación de la densidad de población de cada comarca, la extensión de cada una de ellas ha sido
calculada a partir de los correspondientes valores municipales obtenidos del Nomenclator de 1986 de la
provincia de León (INE, 1990).
Los datos de la población activa en agricultura a nivel provincial provienen de la encuesta de población
activa y han sido obtenidos directamente del INE, para los años 1981, 1991. y 2000 (INE, 2002b).
A partir de la información anterior se han calculado:
- Porcentaje de habitantes de cada comarca con respecto a los habitantes de la provincia de León.
- Densidad de población (habitantes por km') de cada comarca.
En el año 200l,la población total de la provincia de León era de 499.517 habitantes y la densidad media
de 32,1 habitantes/km'.
Como se aprecia en la Tabla 4.2,lapoblación de la provincia de León se distribuye en las 10 comarcas que
la forman de manera muy irregular. Si se establecen dos grupos de comarcas, discriminando entre aquellas
que se sitúan por encima o por debajo de la densidad media provincial, vemos que sólo tres sobrepasan el
valor medio provincial: El Bierzo, Tierras de León y LaBañ,eza.
Distribución (habitantes) y densidad de población ftabitantes/km2) de las comarcas de la provincia de



















































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
La comarca que ocupa el primer puesto, tanto en censo total como en densidad de habitantes, es la comarca
de Tierras de León. En esta comarca, que agrupa el 38,6 oA dela población provincial, se sitúa elnúcleo más
importante de población de la provincia que es, además, la capital.
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Los puestos segundo y tercero en cuanto a densidad de población, corresponden a las comarcas del Bierzo
y de La Baieza, que agrupan el26,4 y el4,9 %0, respectivamente, de los habitantes de la provincia.
Las tres comarcas citadas (Tierras de León, El Bierzo y LaBañeza) agrupan el69,9 Vo de la población
provincial y ocupan sólo el 33,4oA de la superficie total de León.
El resto de comarcas se situan por debajo de la media provincial en cuanto a su densidad de población y
en la mayoría de ellas el número de habitantes/km' se sitúa muy por debajo de la media provincial. La dos
comarcas que integran la montaña de León, (comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna) ocupan,
respectivamente, el segundo y cuarto puesto entre las comarcas menos pobladas con 8,4 y l5,B
habitantes/kmz.
Según se establece en la DirectivaT5l26BlCEE, las zonas en peligro de despoblación son aquellas que no
sobrepasan una densidad de 37,5 habitantes/km'. De acuerdo con esta cifra, todas las comarcas de León, salvo
dos, pueden ser consideradas como territorios en peligro de despoblación.
En cuanto a la evolución de la población en la provincia de León (Tabla 4.3), esta alcanzó su máximo valor
en 1960 con 584.594 habitantes. A partir de esta fecha, las pautas generales de evolución son el descenso
global en la población de la provincia y el incremento en la población de la capital.
La densidad de población en 1a provincia de León disminuyó en 0,4 y l,l habitantes/km'en los periodos
1981-1991 y 199I-2001, respectivamente. Además, como se aprecia en la Tabla 4.3, todas las comarcas salvo
la de Tierras de León perdieron población en la década de los 80. En la década siguiente, periodo 199l-2001,
la tendencia general de pérdida de población se incrementó y afectó, incluso, a la comarca de Tierras de León,
en la que, como ya se comentó, se sitúa la capital de la provincia.
Evolución del número de habitqntes y de la densidad de población (habitantes/km2) en las comarcas de






















































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Esta situación generalizada de pérdida de población afecta, como cabría esperar (Corfizo,l99I; González,
1991), con elevada intensidad a las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna que. como se aprecia
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En 1960, estas dos comarcas (Montaña de Riaño y Montaña de Luna) contaban, respectivamente, con
47 .924 y 50.7 54 habitantes. Una década después, en I 970, su población se había reducido hasta los 35 .298 y
43.924 habitantes, respectivamente (Suárez et al.,1975), y casi 40 años después, en el año 2001, su población
se sitúa en los 32.611 y 20.14I habitantes (un 68 y un 39 oA de la población con que contaban en 1960).
Otro aspecto importante relativo a la evolución de la población en la provincia de León en las últimas dos
décadas, es la reducción drástica de la población activa dedicada a la agricultura. Así, en 1981, el41,2 oA de
la población activa era catalogada como activa agrícola, en 1991 este porcentaje se redujo hasta el 19,3 oAy
hasta el 10,4 % en el año 2001.
DISTRIBUCIÓN Y USO DEL TERRITORIO
Para la elaboración de este apartado se ha utilizado información municipal proporcionada por el Servicio
Territorial de Estadística de la Junta de Castillay León, correspondiente a los años 1990 y 1999. Los valores
comarcales se han calculado sumando los correspondientes valores municipales.
De acuerdo con la clasificación y definiciones del uso de la tierra utilizadas por el citado organismo, en
el estudio del uso y distribución del territorio, se han considerado los siguientes parámetros:
Tierras de Cultivo:
"Cultivos herbáceos": comprenden las tierras utilizadas por cultivos temporales, las praderas
temporales para siega o pastoreo y las tierras dedicadas a huertas.
"Barbechos y otras tierras no ocupadas": comprenden todas las tierras de cultivo en descanso o
no ocupadas durante el año por cualquier motivo, aunque hayan sido aprovechadas como pastos
por el ganado.
"Cultivos leñosos": comprenden las tierras con cultivos que ocupan el terreno durante largos pe-
riodos y no necesitan ser replantados después de cada cosecha. Incluye tierras ocupadas por ár-
boles frutales, nogales y otros árboles de frutos secos, olivos, vides, etc., pero excluye la tierra
dedicada a árboles parala producción de leña o de madera.
Prados y Pastizales:
"Prados naturales": terrenos con cubierta herbácea natural (no sembrados) cuyo aprovechamien-
to no finaliza al recolectarse o ser aprovechado por el ganado, sino que continúa durante un pe-
riodo indefinido de años. El prado requiere humedad y admite la posibilidad de un aprovecha-
miento por siega. Ocasionalmente pueden tener árboles forestales cuyas copas cubran menos del
5 por 100 de la superficie del suelo, o matorral que cubra menos del20 por 100 de la superficie.
"Pastizales": se diferencian de los prados naturales en que no son susceptibles de
aprovechamiento por siega.
Terreno forestal:
"Monte maderable": Todo terreno con cubierta forestal cuyas copas cubren más del 20 por 100
de la superficie y que se utiliza para producción de madera o mejora del medio ambiente, estando
el pastoreo más o menos limitado.
"Monte abierto": terreno con arbolado adulto cuyas copas cubren del 5 al 20 por 100 de la su-
perficie y que se utihza principalmente para el pastoreo.
"Monte leñoso": terreno con árboles de porte achaparrado, procedentes de brote de cepa o taí2,
o con matorral que cubren más del 20 por ciento de la superficie y cuyo aprovechamiento es para
leña o pastoreo.
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Otras superJícies:
"Erial a pastos": terreno raso con pastos accidentales.
"Terreno improductivo": terrenos no susceptibles de ningún aprovechamiento, tales como
pedregales, torrenteras, etc.
"superficie no agrícola": superficies dedicadas a usos diversos no agrícolas como poblaciones,
caminos, carreteras, zonas tttilizadas con fines militares, etc.
"Ríos y lagos"
Los parámetros estudiados en este apartado han sido, teniendo en cuenta las definiciones anteriores:
- Tierras de cultivo: Herbáceos + Barbechos y otras tierras + Cultivos leñosos
- Prados y Pastizales: Prados o praderas permanentes * Otras superficies para pastos.
- krceno forestal : Monte maderable * Monte abierto * Monte leñoso
- Otras superficies: Erial a pastos + Espartizal + Terreno improductivo + Superficie no agrícola
+ Ríos y lagos
Para ver la homogeneidad y evolución en las comarcas en relación a la distribución del territorio, se han
calculado, en todas las comarcas de la provincia, los siguientes índices:
- Porcentaie de Tierras se Cultivo de cada comarca con respecto al total de Tierras de Cultivo de
León.
- Porcentaje de Prados y Pastizales de cada comarca con respecto al total de Prados y Pastizales
de Leórr.
- Porcentaie de Terreno Forestal de cada comarca con respecto al total de Terreno Forestal de
León.
- Porcentaje de Otras superficies de cada comarca con respecto al total de Otras Superficies de
León.
- Porcentaje de Tierras de Cultivo de cada comarca con respecto a la Superficie Tbtal de la
comarca
- Porcentaje de Prados y Pastizales de cada comarca con respecto a la Superficie Total de la
comarca
- Porcentaje de Terreno Forestal de cada comarca con respecto a1a Superficie Total de la comarca
- Porcentaje de Otras Superficies de cada comarca con respecto a la Superficie Tbtal de la
comarca
Para el estudio de la evolución en el uso de la tierra se ha considerado el periodo de tiempo: 1990-1999.
Para cada uno de los parámetros antes citados, se ha calculado el porcentaje de variación entre el año 1990 y
1999, considerando 1990:100, según el siguiente procedimiento de cálculo:
((ha 1999-ha r990)lha 1990) x 100
La provincia de León ocupa una superficie total de 15.580 km'. En la Tablas 4.4 y 4.5 se pueden observar
los valores medios de usos del territorio en el conjunto de la provincia y en cada una de las diez comarcas que
la componen, en términos absolutos, como porcentaje de la superficie total de la comarca y como porcentaje
del total de cada tipo de superficie en la provincia.
La provincia de León es un territorio muy heterogéneo. Esa heterogeneidad queda patente, entre otros
aspectos, en las diferencias en los usos del territorio entre las comarcas que la componen. Los distintos usos
del territorio se relacionan con variaciones en la climatolo gia y la altitud entre comarcas (Cabero , 1987 ; Maya,
1991b; Maya y Paniagua, 1993;Lavin,1996).Así, en términos muy generales, las comarcas de mayor altitud,
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mayor precipitación y más montañosas, son las que presentan un mayor tamaño y en las que menor proporción
de superficie está ocupada por tierras de cultivo.
De la información recogida en la Tabla 4.4, destaca labaja importancia relativa delas tierras de cultivo en
las dos comarcas de montaña de la provincia, Montaña de Luna y Montaña de Riaño. Ambas presentan, tanto
en términos absolutos como relativos, los valores más bajos de tierras cultivadas del total de comarcas que
componen la provincia. Por el contrario estas dos comarcas presentan los valores más altos, absolutos y
relativos, de superficie dedicada aprados y pastizales. Entre las dos suman el46,2 % de superficie dedicada
a prados y pastizales a pesar de que su superficie supone sólo el 28,5 oA de la superficie provincial.
Distribución del territorio en las comarcas de la provincia de León (ha y % de la superficie total de la

























































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
El terreno forestal y el catalogado como otras superficies también supone, en ambas comarcas, un
porcentaje elevado del territorio, con valores medios que se sitúan, en todos los casos, por encima de la media
provincial.
Las superficies clasificadas como otras superficies tienen la particularidad de no tener un uso agrícola ni
ganadero, y por lo tanto, pueden ser utilizadas, sobre todo en algunas zonas, como un indicativo del grado de
abandono en el uso del territorio. Teniendo en cuenta esta circunsfancia, es interesante destacar el elevado
porcentaje que supone este tipo de uso de1 territorio en la mayoría de las comarcas y especialmente en las de
Montaña de Luna y Montaña de Riaño.
En la Tabla 4.6 se puede ver la evolución en el uso del territorio en el periodo 1990-1999. Considerando
el total de la provincia, lo más destacado es el descenso enlas tierras de cultivo, y el incremento del terreno
.forestal y del catalogado como otras superficies.
Caracterización de los sistemas de proOulción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Distribución del territorio (% del total provincial de cada tipo de superficie) en las comarcas de la
provincia de León en el año 1999.
M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León














































































































M, Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T, León: Tierras de León
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En las comarcas que componen la montaña de León, la pauta de evolución es similar: disminuyen
drásticamentelas tíewas de cultivo y esto se traduce en incrementos moderados de las superficies dedicadas
a prados y pastizales, a terreno forestal y de las catalogadas como otras superficies.
Como se aprecia en la Tabla 4.7, el tipo de superficie que más contribuye al incremento del terreno
forestal, tanto en la comarca de Montaña de Luna como en la de Montaña de Riaño, es el monte leñoso.
Evolución en la distribución del territorio calificado como prados naturales, pastizales, monte



























































NI. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
La pauta de evolución comentada puede considerarse una continuación de la descrita por Lavín (1996)
para el periodo (1982-1989). Aunque la información aportada por esta autora no es exactamente comparable
a la recogida en esta memoria por 1as diferencias en las fuentes consideradas, sí se puede destacar que en ese
periodo en 1a provincia de León se produjo una disminución de, aproximadamente, el30 oA de la superficie
agraria útil y un incremento de la superficie ocupada por arbóreas y otras tierras.
En el citado periodo, la disminución en la superficie agraria útil fue, también, especialmente notable en
las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna, en 1as que la pérdida de este tipo de superficie
equivalió, respectivamente, al 38,l y 14,6'yo de los valores registrados en1982. En la comarca de Montaña
de Luna, en el citado periodo, la superficie de arbóreas se incrementó en un 5,2 oA y la de otras tierras enw
7 |,8 o/o. En el caso de la Montaña de Riaño las variaciones fueron para las arbóreas y otras tierras del 33,4 y
-0,7 oA, respectivamente (Lavín, 1996).
Las características generales de uso del territorio expuestas, coinciden con la clasificación de las comarcas de
la provincia de León establecida por Jiménez et al. (1987). Este autor clasifica a las comarcas de León, en función
de su orientación técnico-económica, en: agrícolas (La Baireza y el Páramo), ganaderas (Montaña de Luna y
Montaña de Riaño), parcialmente agrícola (Bierzo) y agrícolas-ganaderas (Astorga, Esla-Campos, Sahagún,
Cabrera y Tierras de León). Otro autor, Rodríguez (1987), considera como agrícolas todas las comarcas de la
Meseta (Baieza, Páramo, Esla-Campos y Sahagun), aunqlue algunas de ellas cuenten con importantes efectivos
ganaderos; como forestal ,LaCabrera; como agrícola-ganadera, la de Tierras de León; como pastorales-ganaderas-
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forestales, las de Montaña de Luna y Montaña de Riaño y como agrícola-ganadera-forestal, el Bierzo.
Tanto en las dos clasificaciones anteriores, como en la distribución del uso del territorio comentada
anteriormente, queda patente la vocación ganadera de las comarcas de Montaña de Luna y Montaña de Riaño.
Las diferencias en el uso del teffitorio se asocian, con frecuencia, a diferencias en el régimen de propiedad así
por ejemplo el régimen de propiedad comunal adquiere una especial importancia en las comarcas del norle de la
provincia, en las que son mayores, también, los usos pastorales y forestales del territorio (Marín, 1993; Maya et a1.,
1991). Estas comarcas presentan una baja densidad de población, circunstancia que está, sin duda, relacionada con
la menor disponibilidad de tierras aptaspara el cultivo en estas zonas (Cabero, 1987;Maya, et a1., 1991).
En 1ínea con la reflexión anterior, Lavín (1996) encuentra una correlación positiva entre la extensión de
1os municipios de la provincia de León, la proporción de territorio ocupada por pastos, arbóreas y otras tierras
y de signo negativo con la superficie catalogada como superficíe agraria útil y tierras labradas. En el mismo
estudio, 7a citada autora también encuentra una correlación significativa y de signo positivo entre las
variables: extensión del municipio, altitud, precipitaciones, número de días de nieve, lluvia y gtanizo y
temperatura mínima.
En definitiva, las comarcas y los municipios de mayor altitud se corresponden, en términos generales, con
los de mayor extensión, mayores precipitaciones, mayor número de días de lluvia, nieve y gtanizo y con los
de mayor dedicación del territorio a pastos, prados naturales y usos forestales (Maya et al., l99l; Lavín,
1996).
CENSOS GANADEROS: SU DISTRIBUCIÓNY EVOLUCIÓN
Una característica general del sector ganadero dedicado a la producción de carne de vacuno en España es
la de estar mayoritariamente organizado en dos tipos de estructuras productivas muy diferenciadas. Estas dos
estructuras productivas son, por un lado, las explotaciones productoras de terneros de distintos tipos y edades
a partir de un rebaño de vacas madres, bien de ordeño o bien dedicadas sólo a la producción de terneros, y
por otro, grandes explotaciones de cebo intensivo, que se abastecen de terneros a partir de las explotaciones
anteriores y de animales de cebo importados de otros países y de las que procede, según Aguado y Gonzá7ez
(1997), el B0 % de la carne producida en España.
El objetivo de este apartado es dar una visión general del estado actual y de la evolución en la provincia
de León del sector ganadero constituido por el primer tipo de explotaciones.
La importancia relativa de este sector en la ganadería de la provincia y su evolución, dependen de la
importancia relativa y la evolución seguida por la actividad de producción de leche y por las actividades de
explotación de otras especies, fundamentalmente, aquellas tradicionalmente más implicadas en el uso del
territorio (ovina y caprina). Teniendo en cuenta este aspecto, en este apartado se ha considerado información
relativa al sector del ganado vacuno en su conjunto y relativa a los sectores del ganado ovino y caprino.
Además, previamente y con la finalidad de analizar a grandes rasgos la importancia relativa del sector del
ganado vacuno de carne a nivel comunitario, nacional y regional se comentan algunos valores de censos de
ganado vacuno, censos de explotaciones y de producción de carne, relativos a la UE, a España y a la-
Comunidad Autónoma de Castilla y Léon.
La información utilizada, relativa a las comarcas que componen la provincia de León, procede del Censo
Ganadero General del Servicio de Estadística y Estructuras Agrarias de la Junta de Castilla y León. Los datos
c,rrresponden al año 2000, han sido obtenidos a nivel municipal y a partt de ellos han sido calculados los
distintos valores a nivel comarcal y provincial.
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En el caso del ganado vacuno se han considerado:
- Censo de animales mayores de 6 semanas no destinados a cebo.
- Número de explotaciones.
- Orientación productiva de las reproductoras: siguiendo la clasificación recogida en el Censo
Ganadero General del Servicio de Estadística y Estructuras Agrarias de la Junta de Castilla y León,
las reproductoras se clasificaron enyacos de ordeño y vacas de no ordeño.
- Orientación productiva de las explotaciones: de acuerdo con la clasificación realizadapor el Servicio
de Estadística y Estructuras Agraria de la Junta de Castilla y León, se consideraron tres tipos de
explotaciones: de ordeño, que son aquellas constituidas únicamente por vacas de ordeño; de no
ordeño, que son aquellas constituidas exclusivamente por vacas de no ordeño y mixtas, que son
aquellas en las que existen vacas de ordeño y de no ordeño.
- Tamaño medio de las explotaciones: obtenido como resultado de dividir el censo de animales mayores
de 6 semanas no destinados a cebo entre el número de explotaciones.
Para el estudio de la evolución en los censos de ganado y en los censos de explotaciones se han
considerado los porcentajes de variación entre los años 1982y 1989 y entre los años 1989 y 2000. Dichos
porcentajes de variación se han calculado considerando en el primer caso el censo de l9B2:100 y en el
segundo el censo de 1989:100, según el siguiente procedimiento de cálculo:
((censo 1989-censo 1982)/censo 1982)) x 100
((censo 2000-censo 1989)/censo 1989)) x 100
En el caso del ganado ovino y caprino se han considerado:
- Censo de animales mayores de 6 meses.
- Número de explotaciones.
La información relativa al censo vacas de la UE, de España, de Castilla y Léon y de las provincias que
componen dicha comunidad autónoma ha sido obtenida del Boletín Mensual de Estadística elaborado por e1
MAPA (MAPA,2000).
En el Gráfico 4.3 se puede ver la distribución, en el año 1999, del censo total de vacas y de los censos de
vacas de ordeño y de no ordeño, en los 15 países que integran la UE.
Dentro de la UE, España ocupa el cuarto puesto en censo total de vacas. Por delante de España, que cuenta
conel 9,3oAdelcensodevacasdelaUE,sesitúanFrancia,conel 26,loAdel censo; Alemania, conel17,4
0%, y Reino Unido, con el 10,6 yo. Esta situaci ón varia cuando consideramos la importancia relativa de los
censos de vacas de ordeño y de no ordeño.
En el caso del censo de vacas de ordeño, España agrupa e\6,2 oA del censo total de la UE y ocupa el séptimo
puesto en censo de este tipo de ganado, por detrás de Alemania, Francia, Italia, Holanda, Reino Unido e Irlanda.
En el caso del censo de vacas de no ordeño, España cuenta con el 14,4 o/o del censo total de la UE y ocupa el
tercer puesto en número de cabezas de este tipo de ganado, superada sólo por Francia y Reino Unido.
Como se puede ver en el Gráfico 4.4, en el año 1999, Castilla y León, con el 22,2o/o del censo, ocupó el
segundo puesto en número de vacas en el conjunto nacional. Por delante se situa únicamente Galicia, con el 23,3
0/o del censo de vacas. Dentro Castilla y Léon, León con un censo de 68.081 reproductoras, que supone el 11,1
oA del censo de la comunidad autónoma, ocupa el tercer puesto en cuanto a numero de vacas, precedida de
Salamanca, con el 45,0 %, y de Ávila, con el ll,5 %.
Caracterizacién de ios sistemas de producción de qanado vacuno de carne de la montaña de
Gráfico 4.3: Distribución (%) del censo total de vacas y de los censos de vacas de ordeño y no ordeño en
UE en el año 1999
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Considerando la orientación productiva del censo de vacas, se puede destacar en primer lugaq que, tanto
en España como en Castilla y León, el censo de vacas clasificadas como de no ordeño domina sobre el de
vacas de ordeño (58,36 vs 41,64 oA y 73,71 vs 26,29 0%, respectivamente).
Dos aspectos destacados en cuanto a la distribución e importancia relativa por comunidades autónomas del
censo de vacas de no ordeño son, por un lado, que Castilla y León ocupa el primer puesto en el conjunto de
España en censo de vacas clasificadas como de no ordeño y, por otro, que más del7 5 7o del censo de este tipo
de ganado se distribuye en sólo 5 comunidades autónomas. Estas comunidades autónomas son: Castilla y
León, con e|26,2%o del censo de vacas de no ordeño; Galicia, con el l4,8oA; Andalucía, con el l4,2oA;
Extremadura, con el I2,7 % y Asturias, con el 8,49 o/o.
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Gráfico 4.4: Distribución (%) del censo de vacas en España v en Castilla y Léon en el año 1999.
Censo de vacas: 2.955.285
Censo de vacas= 612.958
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El número de vacas de no ordeño de la provincia de León supone el32,4 0% del censo provincial y el 4,9
7o del censo total de este tipo de ganado de la comunidad autónoma. León ocupa, dentro de la Castilla y León,
el 6o puesto en importancia relativa del censo de vacas de no ordeño, por detrás de Salamanc a (58,7 oA), Avlla
(I2,2 o/o), Burgos (7,0 o/o'), Zamora (.5,1 oA) y Segovia (5,1 %).
Respecto al censo de vacas de ordeño, León cuenta con el 28,6 o/o del censo total de la comunidad
autónoma, y ocupa el primer puesto en importancia relativa de este tipo de ganado dentro de Castilla y León.
Para la descripción de aspectos relativos al número y distribución de las explotaciones en el conjunto de
España y en Castilla y León se ha considerado la información obtenida en el último Censo Agrario realizado
en el año 1999 por el Instituto Nacional de Estadística (INE, 2002a).
Como se puede ver en el Gráfico 4.5, Castilla y León, con el 13,4 o/o de las explotaciones, ocupa el tercer
puesto en número de explotaciones de ganado vacuno en el conjunto nacional, precedida porAsturias, donde
se sitúan e7 14,5 % de las explotaciones, y de Galicia, con el 40,5 Vo. Dentro de Castilla y León, León, con el
22,1 o/o, ocupa el segundo puesto en número de explotaciones de ganado bovino de la Comunidad Autónoma,
precedida por Salamanca, que agrupa e|27,5 % de las explotaciones.
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Gráfico 4.5: Distribución (%) del censo de explotaciones de ganado bovino en España y en Castilla y
Léon en el año 1999.
N' de explotaciones: 196.640
N" de explotaciones= 26.285
En el censo agrario de 1999, el censo total de explotaciones en Castilla y León que incluyen ganado
vacuno se eleva a 26 .285 , de ellas 12.969 se clasifican como pertenecientes al grupo de Orientación Técnica
Económica Bovino (OTE bovino). Esto significa que en algo más del 50 % de explotaciones con ganado
bovino, la producción bovina no es la actividad económica más importante.
Del conjunto de explotaciones incluidas en el grupo OTE bovino en Castilla y León, eI 21,3 7o se incluyen
en grupo de OTE bovino de leche, el 74,8 oA en el grupo OTE bovino de carne y el 3,8 oA en eI grupo OTE,
bovino mixto. Las explotaciones incluidas en el grupo OTE bovino de carne en Castilla y León suponen el
l7,l o/o de las existentes en España, valor superado sólo por las Comunidades Autónomas de Asturias y
Galicia que agrupan el21,8 y 22,4 o/o del censo de este tipo de explotaciones.
Respecto a la producción de carne de vacuno, la información más reciente a nivel provincial corresponde
al año 1996 (MAPA, 1999). En el Grafico 4.6. se recoge la distribución por comunidades autónomas de la
producción de carne de vacuno en España. En laTabla 4.8 se recogen el porcentaje de cabezas de ganado
bovino sacrificadas por comunidades autónomas y el porcentaje del censo de reproductoras con que cuenta
cada comunidad autónoma en relación a1 total nacional. En la Tabla 4.9 se recoge la misma información
referida a las nueve provincias que integran la Comunidad Autónoma de Castilla y León.
¿¡ lrl .tlV 
.4nr
¿ O \,/ \-;
53
Gráfico 4.6: Distribución
producción de came de bovino
total) en España, en el año 1996.
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Distribución por CC.AA. (/"), del censo de ganado bovino




















































En el año 1996, Castilla y León produjo 89.393 Tm de carne de vacuno (peso canal total obtenido en los
mataderos de la comunidad). En el citado año, Castilla y León fue, como se puede ver en la Tabla 4.8, el
segundo productor nacional de carne de vacuno, con el 15,8 oA de la carne de vacuno producida en España,
superado sólo por Cataluña (21,5 o/o de la producción nacional) y ligeramente por delante de Galicia (15,3 Vo
de la producción nacional).
En el año 1996,la producción de carne de vacuno de la provincia de León fue de 14.517 Tm (peso canal
total obtenido en los mataderos provinciales). Como se puede ver en la Tabla 4.9, esta producción supuso el
16,2 o/o del total de producción de la Comunidad Autónoma de Castilla y León, ocupando la provincia de León
el tercer puesto de la comunidad autónoma, por detrás de Burgos y Salamanca e inmediatamente por delante
de Valladolid.
Comparando, a partir de la información recogida en la Tabla 4.8, el Yo que supone el censo de ganado
vacuno de las distintas comunidades autónomas en relación al censo nacional con el porcentaje de cabezas
sacrificadas en cada una, se observan grandes desequilibrios en algunas comunidades autónomas. A este
respecto, son especialmente llamativos los casos de Extremadura, que contaba en el año 1996 con el 9,4 oA
del censo de ganado vacuno y sólo registró el 0,9 oA de las cabezas de ganado vacuno sacrificadas, y Cataluña,
que contaba con el 1I,2o/o del censo y con el 21,5 o/o de las cabezas sacrificadas de ganado bovino a nivel
nacional.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la monlaña de León
Distribttción por provincias en la Comunidad Autónoma de Castilla y León (% del total nacional y de la
comunídad autónoma) del censo de ganado bovino, del número de animales sacrificados y de la























































Fuente: Elaboración propia a partir de información del MAPA (1999).
Aunque el desequilibrio es menos marcado, la situación de Castilla y León se correspondió, con la descrita
para Extremadura: la importancia relativa del censo de ganado bovino supera a la de 1as cabezas de ganado
sacrificadas (21,0 vs 15,8 oA).
Dentro de Castilla y Léon, también se produce la misma situación: existen provincias, como Salamanca,
en las que se concentra una parte importante del censo de ganado, pero el porcentaje de sacrificios es relati-
vamente pequeño y provincias, como Valladolid, en la situación opuesta. En el caso de León, el porcentaje de
cabezas de ganado bovino sacrificadas respecto al total de Castilla y León se situó ligeramente por encima
del porcentaje que supuso el censo de ganado vacuno (14,4 vs Il,0 oA, respectivamente). Esta situación es in-
dicativa, considerando que en una gran parte de las explotaciones de la provincia de León no se ceban los ter-
neros producidos, de la existencia de una actividad ganadera relativamente importante asociada a cebaderos
intensivos dedicados al cebo de terneros.
La información comentada hasta este punto pone de manifiesto la importancia de la explotación del gana-
do vacuno, y particularmente del ganado vacuno de carne, en Castilla y León y en León. A continuación se
comentan con más detalle algunas características del sector del ganado vacuno en la provincia de León.
En la Tabla 4. I 0 se recogen los censos de ganado vacuno, ovino y caprino de cada una de las comarcas que
integran la provincia de León y los porcentajes que estos censos suponen en relación al censo provincial to-
tal de cada una de estas especies.
En laTabla 4.ll se recogen los valores relativos al número de explotaciones de ganado vacuno, ovino y
caprino situadas en cada una de las comarcas de León y e1 porcentaje que suponen respecto al censo provin-
cial de explotaciones de cada especie.
De la información representada en la Tabla 4.10 resalta, en primer lrugalla elevada importancia relativa
del ganado vacuno respecto al resto de especies.
La importancia del ganado vacuno en la provincia de León queda también patente cuando consideramos el
número de explotaciones de esta especie, muy superior al número de explotaciones de ganado ovino y caprino.
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En la Tabla 4.10 se puede apreciar que el censo de ganado vacuno de la provincia de León no se distribuye
de forma uniforme entre las distintas comarcas que la componen. Dentro del conjunto provincial se pueden
establecer dos grupos en función de la importancia del censo de ganado vacuno. Las comarcas que destacan
por contar con un elevado censo de ganado vacuno son, de mayor a menor importancia relativa: Montaña de
Riaño, Tierras de León, Esla-Campos y Montaña de Luna.











































































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
lM. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León












































































Caracterización de los 
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de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna ocupan, respectivamente, el primer y cuarto
puesto en cuanto a censo provincial de ganado vacuno y agrupan, entre las dos, más del 30 7o del censo total
de ganado vacuno de la provincia.
Considerando el número de explotaciones, la situación descrita en cuanto a distribución del censo de
reproductorasvaría ligeramente. En este caso, podrían establecerse tres grupos de comarcas en función de la
importancia relativa del número de explotaciones de ganado vacuno.
En el grupo de comarcas que cuentan con un mayor número de explotaciones se encuentran: El Bierzo,
con e1 19,9 o/o de las explotaciones; Montaña de Luna, con el l4,1oA; Montaña de Riaño, con el 14,0 oAy
Tierras de León, con el 13,5 oA.
En el grupo de comarcas que cuentan con un reducido número de explotaciones de ganado vacuno se
encuentran: La Cabrera (3,1 oA), Sahagún (4,2 yo),LaBañeza (5,0 %) y El Páramo (5,1 %).
Finalmente, en una situación intermedia a los dos grupos anteriores, estarían las comarcas de Astorga ( 10,2
oA) y Esla-Campos (10,5 %).
Conjugando la información de las Tablas 4.10 y 4.11 las comarcas de León se podrían clasificar, de forma
muy general, en cinco grupos en función de su mayor o menor orientación ganadera y de la mayor o menor
predominancia del ganado ovino o bovino.
El primero de estos grupos podría ser el constituido por aquellas comarcas con un débil desarrollo
ganadero. Estas comarcas serían: La Cabrera, La Bañeza y Sahagún. Las causas de este débil desarrollo
ganadero serían, en el caso de La Cabrera, la escasez de recursos, el alejamiento y la despoblación que
caracterizan a esta comarca y, en los otros dos, la predominancia de la orientación agrícola.
El segundo grupo podría estar integrado por comarcas con una orientación ganadera importante y con
predominancia del ganado vacuno. En este grupo se incluirían las comarcas de Montaña de Luna y Montaña
de Riaño.
El tercer grupo estaría constituido por dos comarcas que cuentan, teniendo en cuenta los censos de ganado
y de explotaciones, con una elevada actividad ganadera, tanto de ganado ovino como de bovino. Estas dos
comarcas serían: Esla-Campos y Tierras de León.
El cuarto grupo estaría constituido por comarcas que se encuentran en una situación intermedia, tanto en
lo que se refiere a la importancia de la actividad ganadera como en la importancia relativa de la explotación
del ganado ovino o del bovino. Este grupo estaría integrado por las comarcas de Astorga y El Páramo.
Finalmente, en el ultimo grupo se encontraría la comarca de El Bierzo. Esta comarca se caracteriza por
presentar censos relativamente bajos de ganado, tanto ovino como bovino, y censos relativamente altos de
explotaciones. Esta circunstancia indica la predominancia en esta comarca de explotaciones de pequeño
tamaño y que sirven de complemento a los ingresos obtenidos de otras actividades (agricultura, minería, etc).
En las Tablas 4.12 y 4.13 se recoge la evolución de los censos de ganado vacuno, ovino y caprino, en las
comarcas de la provincia de León, en los periodos 1982-1989 y 1989-2000.
En el primero de los citados periodos y considerando el conjunto de la provincia, el aspecto más destacado
es el incremento en los censos de las tres especies consideradas.
Como se pude ver en la Tabla 4.12, el incremento en los censos de reproductoras de las tres especies no se
distribuyó de forma uniforme en todas las comarcas que integran la provincia.
En lo que se refiere al ganado vacuno, todas las comarcas, salvo El Bierzo, incrementaron el número de
cabezas. Los valores de incremento más altos correspondieron, en general, a comarcas situadas en el sur de
la provincia y caracterizadas por un desarrollo importante de la agricultura, como El Páramo, La Baneza,
Esla-Campos, Sahagún y, en menor medida, Astorga. En relación a esta observación, es preciso comentar, sin
embargo, que, aunque en términos porcentuales respecto del censo comarcal de 1982, el incremento sea
elevado, en términos absolutos, debido al bajo censo de ganado vacuno de estas comarcas, el incremento es
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moderado. El incremento del censo de ganado vacuno en estas zonas se desarrolla en una etapa previa al
establecimiento de las cuotas lecheras y puede ser explicado por el incremento del censo de ganado vacuno
de leche y coincide con el desarrollo de un tipo de agricultura, ubicada en zonas de regadío, orientada a la
producción forrajera.
Tanto en la comarca de Montaña de Riaño como en la de Montaña de Luna entre 1982 y 1989 se
incrementaron los censos de ganado bovino. Este incremento fue más importante en la comarca de Montaña
de Riaño (7,5 %) que en la de Luna (1,7 %). En ambas comarcas se produjo, también,un descenso en los
censos de ganado ovino (más moderado en el primer caso, -5,1 oA,y de elevada cuantía en el segundo, -30,9
%). Finalmente, en lo que se refiere al censo de ganado caprino, este se incrementó en las dos comarcas de
la montaña de León, de forma muy notable en el caso de la comarca de Montaña de Luna y en una cuantía
más reducida en el caso de Montaña de Riaño.








































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
En relación a la evolución del número de cabezas de ganado caprino, es necesario tener en cuenta, que
aunque porcentualmente los incrementos fueron importantes, en términos absolutos no 1o fueron tanto, debido
al bajo censo que esta especie presentaba en la provincia de León. Así, a pesar de la recuperación, el censo
continuaba muy distante de los valores alcanzados en otras épocas. Teniendo en cuenta la información
recogida en la obra de Suárez et al. (1975), el censo de animales mayores de 1 año de la especie caprina se
situaba, en la provincia de León, en el año 1969 en torno a las 59.428 cabezas. Esto significa que el número
de animales mayores de 6 meses reflejado en la Tabla 4.12 supone, a pesar del incremento registrado, sólo el
60 % de censo de animales mayores de un año de 1969.
En el segundo periodo considerado (1989-2000), el análisis a nivel provincial revela un incremento ligero
del censo de ganado vacuno, un incremento muy importante del censo de ganado ovino y un ligero descenso
en el censo de ganado de la especie caprina.
En el caso del ganado vacuno, a diferencia de la etapa anterior, todas las comarcas, salvo Montaña de Luna,
Montaña de Riaño, Tierras de Léon, Esla-Campos y Sahagún, disminuyeron sus censos. Esta circunstancia,
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se puede relacionar, de forma general, con el proceso de desaparición de explotaciones que propició la
instauración de las cuotas de producción de leche.









































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Dentro del grupo de comarcas que incrementaron sus censos de ganado bovino, los incrementos más
importantes correspondieron a las comarcas de Montaña de Luna y Montaña de Riaño, ambas con una
orientación mucho más ganadera que agrícola y con una predominancia de recursos utilizables mediante el
pastoreo. Esta circunstancia hace pensar en incrementos en el censo de ganado orientado a la producción de
terneros e inclina a relacionar esta evolución en el censo de ganado vacuno con medidas como la instauración
de las cuotas de producción de leche y las subvenciones al ganado vacuno de carne.
La evolución concreta de estas dos comarcas, revela, en 1o que respecta al ganado vacuno, incrementos del
censo del 49,8oA en la comarca de Montaña de Riaño y del25,4Yo enla comarca de Montaña de Luna. En
el caso del ganado ovino y caprino en la comarca de Montaña de Riaño se produjo un incremento notable de
los censos de ambas especies (45,2 y 26,0, respectivamente). En la comarca de Montaña de Luna, el censo de
ganado ovino continúa con 1a tendencia a disminuir (-28,9 o%), observada ya en 7a efapa anterior, y el ganado
caprino continúa con la tendencia a aumentar (53,7 %) observada, también, en el periodo anterior.
La consideración global de la información recogida en la Tablas 4.12 y 4.13 revela una tendencia más o
menos generulizada de incremento en los censos ganaderos en las dos últimas décadas. Esta tendencia general
debe ser entendida, por un lado, en un proceso de reconversión de la agricultura hacia la producción de
alimentos para el ganado, responsable del incremento de los censos ganaderos en 1as zonas más agrícolas de
la provincia, y por otro, como el efecto de medidas políticas, entre las que destacan: la instauración de cuotas
de producción de leche y las subvenciones al ganado bovino de carne y al ganado ovino y caprino.
Los citados incrementos en los censos de ganado se han acompañado, sin embargo, de imporlantes
reducciones en el número de explotaciones. En la Tabla 4.14 se puede ver la evolución por comarcas en el
número de explotaciones de ganado bovino, ovino y caprino entre los años 1989 y 2000.
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En el caso del ganado vacuno, como se puede ver en la Tabla 4.I4, el numero de explotaciones se redujo
entre el año 1989 y el 2000 en todas las comarcas de León. A nivel provincial la reducción alcanzí casi el 65
o% de las explotaciones existentes en 1989 y en las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna, pese
a ser las comarcas en que menor fue en términos relativos la desaparición de explotaciones, superó el 45 oA.
En el caso del ganado ovino, aunque a nivel provincial se registró un descenso importante en el número de
explotaciones entre los años 1989 y 2000, en tres comarcas el número de explotaciones se incrementó (La Ba-
fleza,F,l Páramo y Esla-Campos). Estas tres comarcas se cuentan, como ya se indicó, entre las de mayor catácter
agrícola de la provincia y en todas se da la circunstancia de haber desarrollado una agricultura muy dirigida a la
producción de alimentos para el ganado, este ganado que originariamente en zonas de regadío era mayorita-
riamente ganado vacuno es ahora, como consecuencia de la aplicación de las cuotas lácteas, ganado ovino. Esta
misma circunstancia se produce con el ganado caprino en las tres comarcas citadas y en la de Tierras de León.
Evolución en el número de explotaciones de ganado vacuno, ovino y caprino de las comcffcas de León,












































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Algunos aspectos de la información comentada relativa a los censos de ganado vacuno y de explotaciones
y su evolución, pueden ser matizados teniendo en cuenta la orientación productiva de las reproductoras de las
explotaciones. En la Tabla 4.15 se recogen los censos de ganado vacuno de ordeño y de no ordeño en los años
1989 y 2000 en las comarcas que componen la provincia de León y la variación en porcentaje en los censos
de estos dos tipos de ganado entre el año 1989 y el año 2000.
A nivel provincial el censo de ganado de las explotaciones de ordeño se redujo en un 32,9 oA y el de las
explotaciones de no ordeño se incrementó en un 880,9 %.
Considerando los valores a nivel comarcal relativos a la evolución dei censo de ganado de ordeño, destaca
que sólo la comarca de Esla-Campos incrementó, ligeramente (2,3 oA), el censo de este tipo de ganado. El
resto de comarcas presentan reducciones, más o menos importantes, del censo de ganado de ordeño. Las
reducciones más importantes correspondieron a las comarcas de El Bierzo (-87 ,9 oA), La Cabrera (-83,2 yo),
Montaña de Luna (-60,7 %) y Montaña de Riaño (-42,8 %).
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Considerando los valores a nivel comarcal, relativos a la evolución del censo de ganado de no ordeño, es
necesario destacar, en primer lugar, que en todas las comarcas se produjeron incrementos importantes en el
censo de este tipo de ganado. Es especialmente destacable el caso de las comarcas de Montaña de Luna y
Montaña de Riaño que registraron los mayores incrementos tanto en términos absolutos como relativos. En la
comarca de Montaña de Luna el censo de no ordeño paso de 370 a 12.864 cabezas, 1o que supone un
incremento de más del 3300 oA.En la Montaña de Riaño, el censo de este tipo de ganado pasó de Las2l5
cabezas a las 15.350 aabezas,lo que en porcentaje supone un incremento de casi el 5.500 %.
Censos de ganado vacuno de ordeño y no ordeño en los años l9B9 v 2000 y varíación durante el













































































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
En la Tabla 4.16 se recogen los valores referidos a la importancia relativa a nivel comarcal y provincial de
los censos ganado vacuno de ordeño y de no ordeño, en cada una de las comarcas que componen la provincia
de León, en los años 1989 y 2000.
Entre el año 1989 y el 2000, el censo provincial de ganado de ordeño pasó de suponer el 96,0 0% del censo
total de ganado vacuno a suponer el 61,9 oA.F.sto implica que el censo de ganado de no ordeño pasó de
suponer, en el citado periodo, eI 4oA del total provincial a suponer e|38,1 Yo.
En relación al censo de cada comarca, en todas las comarcas de la provincia de León se produjo un incremento
relativo de la importancia del censo de ganado de no ordeño frente al de ordeño, entre el año 1989 y el 2000. La cuan-
tía de estos incrementos, varió, como se puede ver en la Tabla 4.16, de unas comarcas a otras. Los incrementos más
marcados correspondieron a las comarcas de El Bierzo, Montaña de Luna, Montaña de Riaño, LaCabrerayAstorga.
Continuando con el análisis de la información recogida en la Tabla 4.16 y considerando la evolución seguida
por los valores de importancia relativa del censo de ganado de ordeño de cada comarca en relación a1 total
provincial, se pueden establecer claramente dos grupos de comarcas: aquellas en las que el peso relativo del censo
de ganado de ordeño en el conjunto provincial disminuyó de forma clara (El Bierzo, Montaña de Luna, Montaña
de Riaño y La Cabrera), y aquellas en las que la importancia relativa del censo de ganado de ordeño en el conjunto
provincial aumentó (Tierras de León, Esla-Campos y Sahagún).
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M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
*: o% sobre e1 censo provincial de vacas de ordeño; **: o% sobre el censo provincial de vacas de no ordeño
Como consecuencia del incremento provincial en el censo de ganado de no ordeño y de las diferencias
entre comarcas en la cuantía del incremento de este tipo de ganado, sólo cuatro comarcas incrementaron la
importancia relativa de su censo de ganado de no ordeño en el conjunto del total provincial. Estas comarcas
son: Montaña de Riaño, cuyo censo de ganado de no ordeño pasó de suponer el 5,6 oA del total provincial a
suponerel3l,6oA;MontafradeLuna,quepasó del'7,5oAal26,5 To,Astorga,quepasódel2,8 al6,2oAyEsla-
Campos que pasó de contar con el 0,8 % del censo provincial de ganado de no ordeño a contar con el 4,3 o/o.
La información anterior puede ser aún matizada considerando el censo de explotaciones y agrupando las
explotaciones, según cuenten sólo con vacas de ordeño, sólo con vacas de no ordeño o con ambos tipos de
ganado.
Como se aprecia en la Tabla 4.17, estos tres tipos de explotaciones tienen, a nivel provincial, una
importancia relativa similar.
De acuerdo con la información ya comentada, relativa a 1a distribución del censo de ganado de las
explotaciones de ordeño, las explotaciones constituidas únicamente por vacas de ordeño son mayoritarias a
nivel comarcal en las comarcas de Astorga, Tierras de León, LaBaieza, El Páramo, Esla-Campos y Sahagún.
Estas 6 comarcas caracterizadas, como ya se indicó anteriormente, por una mayor desarrollo de la agricultura
dedicada a la producción de forrajes y situadas en el entorno de los principales núcleos de población, agrupan
más del 80 % de las explotaciones constituidas sólo por vacas de ordeño de la provincia de León.
En la Tabla 4.17 se puede ver que las comarcas de Astorga, Tierras de León y Esla-Campos, destacan
también por que, aunque las explotaciones constituidas únicamente por vacas de ordeño son mayoritarias, las
explotaciones con vacas de ordeño y no ordeño suponen un porcentaje importante (34,1; 43,4 y 32,1 oA del
total, respectivamente). Esta circunstancia puede ser entendida como una consecuencia del proceso de
adaptación de muchas explotaciones a las limitaciones de cuota de producción de leche, que optan cuando
existe base territorial suficiente por sumar al rebaño de reproductoras de ordeño un rebaño de reproductoras
de no ordeño.
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En el caso de las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna, la mayoría de las explotaciones
agrupan vacas de ordeño y de no ordeño (60,9 y 50,6 o/0, respectivamente). Les siguen en cuantía las
explotaciones que cuentan sólo con vacas de no ordeño (23,8 y 39,5 70, respectivamente) y el grupo menos
numeroso 1o constituyen las explotaciones formadas únicamente por vacas de ordeño (15,3 y 9,9 o/o,
respectivamente).
La comarca de Montaña de Riaño ocupa el primer lugar sobre el total provincial en número de
explotaciones con vacas de ordeño y no ordeño (24,5 o/o del total provincial de este tipo de explotaciones). La
comarca de Montaña de Luna ocupa el segundo puesto, con el 20,6 oA del total provincial de este tipo de
explotaciones. La predominancia de este tipo de explotación en las zonas de montaña, puede explicarse
siguiendo un razonamiento similar al expuesto anteriormente, relativo a las consecuencias del proceso de
adaptación al sistema de cuotas lecheras.
Distribución, enfunción de la orientación productiva, de las explotaciones de ganado vacuno en las






























































































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Finalmente, en las comarcas de El Bierzo y La Cabrera el tipo de explotación dominante es el constituido
únicamente por vacas de no ordeño.
La descripción general de las explotaciones de ganado vacuno de la provincia de León requiere hacer una
referencia al tamaño de las explotaciones y a la evolución de este parámetro.
En la Tabla 4.18 se recogen los valores medios de cabezaslexplotación para e7 conjunto de explotaciones
y pana las explotaciones clasificadas en función del tipo de vacas que poseen (de ordeño, de no ordeño o
ambas), para todas las comarcas de León, en el año 2000.
En la Tabla 4.19 se recoge la evolución de los valores medios de cabezaslexplotación para el total de
explotaciones de ganado vacuno, sin considerar la orientación productiva de las reproductoras, para las 10
comarcas que forman la provincia de León, en el año 2000.
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Tamaño medio (cabezas/explotación) de las explotaciones de ganado vacuno, consideradas globalmente






















































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Evolución del tamaño medio de las explotaciones (cabezas por explotación) de las explotaciones de






































M. Riaño: Montaña de Riaño. M. Luna: Montaña de Luna. T. León: Tierras de León
Considerando el total de explotaciones de la provincia, el número medio de cabezaslexplotación fue de
18,6. Si consideramos a las explotaciones clasificadas en función de la orientación productiva de las
reproductoras, el menor valor medio de cabezaslexplotación correspondió a las explotaciones constituidas
sólo por vacas de no ordeño (13,3 cabezaslexplotación), el mayor a las explotaciones mixtas (21,8
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cabezas/explotación) y ocuparon una posición intermedia las explotaciones constituidas sólo por vacas de
ordeño (20,1 cabezaslexplotación).
El reducido número medio de cabezaslexplotación de las explotaciones constituidas sólo por vacas de no
ordeño, se debe, en parte, al reducido tamaño que estas explotaciones presentan en las comarcas de El Bierzo
y LaBañeza. que cuentan de media con 6,2 y 5,1 cabezaslexplotación, respectivamente.
En las comarcas de Montaña de Riaño y Montaña de Luna el menor tamaño medio correspondió a las
explotaciones constituidas sólo por vacas de ordeño (11,9 y I2,4 cabezaslexplotación, respectivamente). En
los otros dos tipos de explotaciones considerados, el tamaño medio de las explotaciones fue de 32,9 y 26,4
cabezas/explotación en el caso de la comarca de Montaña de Riaño y de 18,6 y 2l,l cabezas en el caso de la
comarca de Montaña de Luna, para las explotaciones constituidas sólo por vacas de no ordeño y por vacas de
ordeño y de no ordeño, respectivamente.
En cuanto a la evolución en el tamaño de las explotaciones, como se puede ver en la Tabla 4.19, el rasgo
dominante, común a todas las comarcas y esperable, teniendo en cuenta la evolución del censo y del número
de explotaciones, fue un marcado incremento en el número de cabezas por explotación. Este incremento fue,
si consideramos el conjunto de la provincia, superior al 195 % y superior al 125 y 185 % en las comarcas de
Montaña de Luna y Montaña de Riaño, respectivamente.
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5. CARACTERISTICAS DE LAS EXPLOTACIONES
PRODUCTORAS DE CARNE DE VACUI{O DE LA
COMARCA DE MOI\TAI\A DE RIANO
ORIGEN DE LA INFORMACIÓN
La información presentada en esta parte del trabajo fue obtenida mediante 7a realización de encuestas
directas en explotaciones productoras de carne de vacuno situadas en la comarca leonesa de Montaña de
Riaño y corresponde a los años 1996, 1997 y 1998.
Todas las explotaciones estudiadas están integradas en un "Proyecto Cárnico" de producción de carne de
vacuno de calidad. La información correspondiente al año 1996, es previa al inicio del Proyecto Cárnico, y la
información de los años 1997 y l99B coincide con el primer y segundo año de funcionamiento de1 mismo.
En el marco del citado proyecto, los ganaderos, asociados en la Agrupación de Empresarios Ganaderos de
la Provincia de León, se comprometen a respetar un conjunto de normas de producción, incluidas en lo que
se denomina Norma de Calidad, y a vender todos los animales de abasto a la empresa Núcleo de
Explotaciones Agropecuarias de León, NEAL S.A., la cual se compromete, a su vez) a comprar toda la
producción a los precios estipulados por una mesa de precios en la que parlicipan ganaderos y empresa. Dicha
empresa se encarga de todos los procesos de transformación y comercialización que completan el proceso de
producción cárnica.
Como ya ha sido indicado en los apartados 4.1y 4.3,Ia comarca de Montaña de Riaño se sitúa al noreste
de la provincia de León, tiene una altitud media de 1.314 m y presenta la siguiente distribución en cuanto a
utilización del territorio : | ,7 oA de tierras de cultivo, 3I ,9 oA de prados y pastizales, 3l ,l o/o de alüóreas y 29,3
o% de otras superficies.
E,sta comarca cuenta, aproximadamente, con el 19 oA del censo de ganado vacuno de la provincia de León
no destinado a cebo y con un 14 oA de las explotaciones de vacuno de la provincia. Teniendo en cuenta la
orientación productiva del ganado, en la comarca de Montaña de Riaño se sitúan e1 12 oA del censo de ganado
de ordeño de León y el32 o% del censo de no ordeño. El 15 oA delas explotaciones existentes en la comarca
cuentan únicamente con vacas de ordeño, el 24 oA cuentan únicamente con vacas de no ordeño y el 6 I oA con
vacas de ordeño y de no ordeño. Esto supone a nivel provincial el 6; 1 | y 25 % de las explotaciones
constituidas sólo por vacas de ordeño, sólo por vacas de no ordeño y que agrupan ambos tipos,
respectivamente.
La información correspondiente a los años 1996 y 1997 fue obtenida mediante una única encuesta anual
realizada durante el primer trimestre del año siguiente al que corresponde la información. En el año 1998 la
información fue recogida mediante visitas mensuales a las explotaciones.
La información obtenida mediante las encuestas se complementó y contrastó con la recogida, en diversas
visitas, a partir de los Libros Oficiales de Registro de las explotaciones y con la proporcionada por la empresa
a la que venden los animales de abasto el núcleo de productores.
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El número de encuestas realizadas en el primer año de estudio fue de 75, de ellas sólo se consideró válida
la información de 41 explotaciones (54,7 %). En el segundo año de estudio se realizaron 45 encuestas, de las
cuales fueron consideradas válidas 35 (46,1 % del grupo de partida). El tercer año, el número de encuestas
realizadas y consideradas válidas fue, respectivamente, de 47 y 35 (46,7 % del grupo de partida).
El número de explotaciones comunes a los tres años de estudio fue de 33. Esto significa, según se
representa en el Gráfico 5 . I , que de las 4 1 explotaciones consideradas válidas en 1996,7 no 1o fueron en 1997
y l99B y que, a su vez, los años 1997 y 1998 difieren en cuatro explotaciones (dos de las cuales fueron
consideradas en 1997 y otras dos en 1998).
Gráfico 5.1: Número de explotaciones consideradas en cada uno de los años de estudio.
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Los requisitos para considerar válida la información de una explotación son: disponer de cantidad
suficiente de información y que esta sea coherente en su conjunto. La principal causa de eliminación de
explotaciones, y una de las principales dificultades para llevar a cabo este trabajo, fue la reticencia de
los responsables de 1as explotaciones a facilitar información de las mismas o la falta de colaboración en
el proceso de obtención de la información. De las 75 explotaciones consideradas inicialmente,14 (18,7
%) fueron eliminadas por esta causa (4 mostraron su negativa expresa a apoftar más información tras la
primera encuesta, 5 tras la segunda encuesta y 5 más fueron eliminadas por la imposibilid ad, ante la falta
de colaboración de los responsables, de establecer una rutina para la obtención regular de la
información).
La segunda causa de eliminación de explotaciones está relacionada con su pertenencia al núcleo de
productores del Proyecto Cárnico, ya que 13 explotaciones dejaron de pertenecer a é1, 12 el primer año de
funcionamiento del proyecto y I el segundo año.
Como ya ha sido señalado por diversos autores (Campos-Palacín, 1985; Rodríguez, 1989;Diez-Modino,
1998; Moreno et a1., 1999) una dificultad importante enlarealización de este tipo de trabajos radicaen que,
con frecuencia, muchas de las explotaciones consideradas no llevan ningún tipo de contabilidad, ni siquiera
de carácter elemental, de las actividades de la explotación y en que los registros referidos a variables técnicas
y de manejo son prácticamente inexistentes. Estas circunstancias supusieron una limitación importante a la
hora de obtener información útil de las explotaciones. A pesar de la adaptación de los cuestionarios y del
proceso de recogida de la información a la situación descrita anteriormente, 4 explotaciones fueron
eliminadas por la mala calidad de la información recogida en la primera encuesta.
Finalmente, 8 explotaciones fueron eliminadas por distintas incidencias que dificultaban el análisis de la
información: doble titularidad con un titular fuera del núcleo de productores del Proyecto Cárnico, acuerdos
de colaboración deficientemente definidos con otras explotaciones, división sucesoria de la explotación, etc.
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En la Tabla 5.1 se recoge el número de encuestas realizadas en cada año de estudio, el número y porcentaje
de encuestas consideradas válidas y el tioo de encuesta realizada.
Número de encuestas reolizadas, número de encuestas válidas y tipo de encuesta realizada en cada uno












La comarca de montaña de Riaño se compone de 23 municipios y puede ser dividida en cinco zonas
geográficas correspondientes a cinco cuencas fluviales: del Cea, del Esla, del Porma, del Curueño y del
Torío.
En la Tabla 5.2 se recoge la situación geográfica (cuenca, municipio, núcleo de población y altitud media
del núcleo de población) del total de explotaciones encuestadas y de las explotaciones cuya información se
consideró válida en cada uno de los años de estudio.
Las75 explotaciones consideradas inicialmente se distribuyen en 16 de los 23 municipios que componen
la comarca. Las explotaciones utilizadas finalmente en cada uno de los tres años de estudio están distribuidas
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Distribución geográfica del totql de explotaciones encuestadas inicialmente y de las explotaciones cuycts
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Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
En una primera aproximación al estudio de las explotaciones, estas fueron clasificadas en función de su
orientación productiva. Se consideraron cuatro orientaciones productivas en el primer año de estudio (Leche,
Mixta, Leche-Came y Carne) y tres en el segundo y tercer año de estudio (Mixta, Leche-Carne y Carne).
Las características comunes de cada uno de estos grupos de explotaciones son las siguientes:
Orientación productiva o'Leche": en este grupo se incluyeron todas aquellas explotaciones que
comercializaron únicamente leche y terneros mamones.
Como es evidente, esta orientación productiva sólo fue considerada en el primer año de estudio, por que a
partir de su integración en el Proyecto Cárnico ninguna explotación se dedicó exclusivamente a la producción
láctea.
Orientación productiva "Mixta": las explotaciones incluidas en este grupo se caracterizan por
comercializar leche y terneros para sacrificio, bien sea combinando el amamantamiento de los terneros hasta
su destete con el ordeño de los excedentes de leche o cebando terneros de vacas de ordeño, destetados a
edades tempranas. Estas explotaciones combinan, en proporciones variables, la venta de leche, de terneros
para sacrificio y la venta de tetneros, de edades diversas (desde 1 a l0 meses), a otras explotaciones.
Orientación productiva "Carne": explotaciones en las que toda la leche producida por las reproductoras
es destinada a 7a alimentación de los terneros y que, por tanto, no comercializan leche. Este tipo de
explotaciones vende terneros para sacrificio y terneros destetados con edades comprendidas entre los 4 y los
10 meses, cuyo destino es la recría o el acabado en otras explotaciones.
Orientación productiva ooleche-Carne": explotaciones caracterizadas por contar con dos rebaños
diferenciados en cuanto a su manejo y orientación productiva, uno de orientación productiva Cqrne y otro de
orientación productiva Leche o Mixta.
De las 41 explotaciones consideradas válidas en el año 1996,8 se encuadran dentro del grupo de
orientación productiva Leche,4 dentro del grupo de orientación productiva Míxta, 17 dentro del grupo de
orientación productiva Leche-Carne y 12 dentro de el grupo de orientación productiva Carne.
De las 35 explotaciones estudiadas en el año l99l ,8 son de orientación productiva mixta, 13 Leche-Carne
y 14 Carne. En el año 1998, 91 11 y 15 de las 35 explotaciones consideradas corresponden, respectivamente,
a las orientaciones Mixta, Leche-Carne y Carne.
Por último es necesario reseñar que en el transcurso de los tres años de seguimiento de las explotaciones
l2 de ellas cambiaron de orientación productiva:
- 5 explotaciones de orientación productiva Leche pasaron a orientación productiva Mixta,
- 3 explotaciones de orientación productiva Leche en 1996 pasaron a Leche-Carne en 1997 y una de
ellas a Carne en 1998,
- 4 explotaciones de orientación productiva Leche-Cqrne en 1996 pasaron a orientación productiva
Carne en 1997.
En los Gráficos 5.2 y 5.3 se representan la distribución geográfica del total de explotaciones encuestadas
y la distribución geográfica y la orientación productiva de aquellas explotaciones en las que las encuestas
fueron consideradas válidas en cada uno de los tres años de estudio.
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Gráfico 5.2: Distribución geográfica del total de explotaciones encuestadas.
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Gráfico 5.3: Distribución geográfica y orientación productiva de las explotaciones en las que las









El proceso de obtención de la información necesaria para este estudio se abordó dentro del marco
conceptual de "sistema de explotación" (Osty, 1978; Menjon y D'Orgeval, 1983; Beranger y Vissac, 1994;
Manrique et al., 1994a) y engloba los siguientes aspectos:
- características relacionadas con el 
.factor humano de la explotación
- Características relacionadas con la base ctnimal de la explotación
- C aracterí s tic as p ro dttctiv as
- Características estructurales (uso del territorio, instalaciones y maquinaria)
- Características técnicas (manejo sanitario, manejo reproductivo y producción de alimentos para el
ganado)
- Infonnación económica
A continuación se concreta, para cada uno de los apartados anteriores, la información recogida y los
índices o variables calculadas a partir de los datos originales.
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mínimos y máximos de cada una de ellas. En aquellas variables en las que las variaciones entre orientaciones
productivas contribuyen a mattzar el significado de la información aportada, los distintos grupos de
orientación productiva se compararon mediante un análisis de la varianza, ttilizando el procedimiento GLM
del programa informático SAS (SAS, 1989). Los valores medios de cada grupo de orientación productiva
recogidos en el texto se acompañan de su correspondiente valor de error estándar de la media.
FACTOR HUMANO
Entre otros requisitos, un sistema de explotación sostenible debe ser soportable en cuanto a las exigencias
de trabajo y sociales que supone a aquellos directamente implicados en su funcionamiento: básicamente, el
ganadero y su núcleo familiar. Las características, objetivos y entorno socio-económico de lo que podríamos
definir como factor humano de la explotación constituyen, en consecuencia, un aspecto clave a considerar en
el estudio de los sistemas de producción (Bryden, 1994;Errington y Gasson,1994;Etxezarcela et al., 1995;
Yiridoe y Weersink, 1997; Landais, 1999).
Todas las explotaciones incluidas en la muestra de explotaciones considerada en este trabajo eran de
carácter familiar y ninguna contaba con la presencia de trabajadores ajenos al núcleo familiar.
Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, los parámetros estudiados en este apartado
fueron:
t Edad, sexo y estado civil del titular y de las dos personas con mayor dedicación al trabajo en la
explotación (1er y 2" trabajador principal)
En la mayoría de los casos el titular de la explotación coincide con el 1" ó 2" trabajador principal, pero
se puede dar la circunstancia de que el titular no trabaje en la explotación o tenga una participación
secundaria en la actividad de la misma.
En el año 1996, de las 41 explotaciones consideradas, en 30 el titular coincide con el primer trabajador
principal y en 6 con el segundo (en B explotaciones el trabajo de la explotación era desarrollado por un
solo trabajador, que en todos los casos detentaba, además, la titularidad de la misma).
En los años 1997 y 1998, de las 35 explotaciones estudiadas, en 23 y 26, respectivamente, el titular
coincide con el ler trabajador principal y en 7 con el 2" (6 explotaciones contaban con un único
trabajador, que como en 1996 coincidía con el titular de la explotación).
tl¡lúmero totql de trabajadores de la explotacíón y horas dedicadas diariamente al trabajo en la misma
t Unidades de Trabajo Año (UTA)
La mano de obra úilizada en las explotaciones se cuantificó en Unidades de Trabajo Año. Se calcularon
dos tipos de unidades, denominadas: UM totales y UTA bovino.
El número de UTA totales dedicadas a la explotación se estimó según la definición dada en la Ley
1911995, de 4 de Julio, de Modernización de las Explotaciones Agrarias, en la que se define una UTA
como "el trabajo efectuado por uno persona dedícada a tiempo completo durante un año a la actividad
agraria". En el caso de trabajadores con dedicación parcial, se estimó la parte proporcional de la
dedicación plena, en función del número de días de trabajo al año y del número de horas de trabajo al día.
Además del número de UTA totales de la explotación fue necesario estimar, debido a la presencia en la
muestra de explotaciones con ingresos por otros tipos de ganado además del bovino (ovino, caprino,
equino), las UTA dedicadas específicamente a la actividad de la producción bovina (UTA bovino). La
estimación se hizo según el siguiente procedimiento de cálculo:
1'. E1 número de UM bovino se estimó restando al número de UM totales de la explotación la parte
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proporcional de UTA dedicadas a la actividad productiva de ovino, caprino o equino (UM otras
especies).
IJTA bovino : UTA totales 
- 
UTA otras especies
2". El número de UTA otras especies de la explotación se estimó como refleja la siguiente fórmula y
según el siguiente procedimiento de cálculo:
UTA otras especies: (UTA totales * (UGT otras especies/UGT totales))
Para reahzar el cálculo anterior, en primer lugar, se transformó el número de ovejas o cabras o yeguas
reproductoras con que cuenta la explotación en su equivalente en (Jnidades de Ganado Mayor (JGM), según
los índices de conversión recogidos en Reglamento de la UE que regula 7a organización común de mercados
en el sector de la carne de vacuno (Reglamento (CE) n' 1254199 del Consejo , de l7 de mayo de 1999).
En segundo luga¡ se estimó, a partir de las UGM ovino-caprino y UGM equino presentes en la
explotación, una nueva variable denominada Unidades Ganaderas Trabajo otras especies ((IGT otras
especies). Para ello se consideró, teniendo en cuenta las peculiares características del sistema de producción
de estas especies enla zona de estudio, que una UGM ovino-caprino equivalía, en términos de trabajo, a una
UGM bovino y que una IJGM equino equivalía, en términos de trabajo, a una décima parte de una UGM
bovino. Las equivalencias utilizadas fueron:
aGM ovino-caprino: 0,15 (número de ovejas * número de cabras)
UGM equino: número de yeguas
UGT otrss especies: UGM ovino-caprino + 0,1 UGM equino
UGT totales: número de vacas reproductoras + UGT otras especies 
_;
t Número de reproductoras manejadas por UTA bovino (reproductoras/UTA bovino)
En este apartado se recogió, además, información relativa a:
I La opinión de los ganaderos en cuanto a las expectativas de sucesíón en la explotación
La situación de las explotaciones en cuanto a sus expectativas de sucesión se clasificó en cuatro grupos:
explotaciones con sucesión clara (sí), sin sucesión (no), que no tienen clara su situación en relación a
Ia sucesión (no saben) y explotaciones en las que, debido a la edad del titular o de sus descendientes,
no es momento aún de plantearse la sucesión (no procede)
r Otras actividades laborales realizadas por rniembros del núcleo familiar
I Opinión sobre la importancia relativa de la ganadería en los ingresos por trabajo de la familia (si /a
ganadería es o no la príncipal fuente de ingresos de la familia)
En la Tabla 5.3 se recoge la información relativa a las características de los recursos humanos de las
explotaciones para los tres años de estudio considerados.
Como se aprecia en la Tabla 5.3,|a edad media de los trabajadores principales de las explotaciones se situó
entornoalos4l añosenlostresañosdeestudio (40,63 + 1,816; 41,29+ 1,989y 41,94+ 1,939añosen 1996,
1997 y 1998, respectivamente).
Los anteriores valores medios se incrementaron, por término medio, en los tres años de estudio, en 4,3
años cuando consideramos ia edad del titular de la explotación. Esta situación es debida a que, como ya se
comentó, la titularidad de las explotaciones no recae en ocasiones en la persona con mayor dedicación al
trabajo en las mismas, sino que, con frecuencia, continúan detentando la titularidad de las explotaciones los
padres aunque la responsabilidad principal de la explotación haya pasado ya a alguno de los hijos.
En los tres años de estudio, en la mayoría de las explotaciones, el trabajador principal de la explotación
era un varón (aproximadamente el95 %). Estos porcentajes se redujeron hasta valores situados en torno a1 75
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%o cuando se considera el sexo de1 titular y del2'trabajador de la explotación.
La distribución anterior se repitió, en líneas generales, al considerar las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productivay concuerda con un entorno socioeconómico, como es el de las zonas de
montaña, en el que escasean las posibilidades de trabajo, en general, pero especialmente para las mujeres, y
con un modelo de explotación familiar en el que, a pesar de que la actividad principal de las mujeres es la de
ama de casa, muchas de ellas participan, además, en el trabajo específico derivado de la actividad ganadera.
En este contexto, muchas mujeres detentan la titularidad de la explotación, con independencia del trabajo que
desarrollen en la misma, cuando el trabajador principal de la explotación desarrolla otras actividades
remuneradas. Esta situación se produce, además de por las ventajas fiscales o administrativas que pueda
conllevar, por constituir, para la mayoría de la mujeres, la única posibilidad de cotizar a la Seguridad Social.
Respecto a la información relativa al estado civil de los integrantes de los tres grupos considerados (titular,
l* y 2o trabajador), destaca, si tenemos en cuenta la edad media de estos grupos, la presencia de un elevado
número de personas solteras (valores medios aproximados en los tres años de estudio del 34,5l y 57 oA,para
los grupos titular, ler y 2o trabajador, respectivamente). Esta situación, que se repite, en líneas generales, en
todas las orientaciones productivas, concuerda, además, con la presencia relativamente frecuente (35 % de las
explotaciones en 1996) de una estructura familiar constituida por los padres, de edad avanzada, en muchas
ocasiones jubilados y en otras detentando aún uno de ellos la titularidad de la explotación (lo que explica el
menor porcentaje de titulares solteros), y uno o varios hijos varones solteros y con edad superior a los 35 años.
La situación descrita coincide con 1a dinámica demográfica de reducción y envejecimiento generales de la
población, consecuencia del fuerte proceso de emigración, más marcado en el caso de las mujeres,
característica de las zonas de montaña, en general, y de la montaña de León en particular (Cortizo, 1991;
GonzáIez, 1991; García, 1996). Esta situación es, a la vez, consecuencia y parte de una importante
problemática social (Gonzá7e2,l99l) a la que contribuyen otros aspectos, entre los que los propios ganaderos
encuestados destacan, en primer lugar, la dificultad de acceso a centros escolares; en segundo lugar, a los
servicios sanitarios y, finalmente, a otros tipos de servicios sociales y culturales en general.
Las características esbozadas en este apartado, referidas a 1os recursos humanos de las explotaciones,junto
con otros aspectos como la consideración negativa manifestada por la mayoría de los ganaderos encuestados
hacia su profesión y hacia las condiciones de vida y de trabajo que impone, y por tanto hacia la posibilidad
de que sus hijos les sucedan, condicionan, sin duda, negativamente la continuidad y, por tanto, la
sostenibilidad de muchas exolotaciones.
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Características de los recursos humanos de las explotaciones en los tres años de estudio.
Tabla 5.3
Edad del titular
Edad del Io trabajador princ.








Sexo del l" trabajador principal:
n'y (%o) de explotaciones
30 (73,t7)
11 (26,83)














































































Sexo del 2o trabajador principal:
masculino 26
femenino 7
Estado civil del titular:
casado 28
soltero 13


































Como se puede ver en laTabla 5.3, aproximadamente m28oA de 1as explotaciones consideradas en los
tres años de estudio no dudan en que cuando los actuales responsables cesen con la actividad ganadera nadie
de su núcleo familiar continuará con ella.
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Si tenemos en cuenta que el porcentaje de explotaciones sin sucesión fue en el año l99B del 3l oAy que
la edad media de los titulares de estas explotaciones fue, aproximadamente, de 53 años, se puede concluir que
la dinámica de reducción en el número de explotaciones muy probablemente continuará en las zonas de
montaña en los próximos años.
Como ya ha sido comentado, la viabilidad económica de los sistemas ganaderos, planteada desde el
concepto de sistema familia-explotación, depende de los ingresos obtenidos a partir de todas las actividades
desarrolladas dentro o fuera de la explotación ganadera por el conjunto de los miembros del núcleo familiar
(Rodríguez, 1989; Olaizola y Manrique, 1992; Etxezarreta et al., 1995; Landais, 1999). Teniendo en cuenta
este aspecto, la viabilidad económica de determinados sistemas ganaderos se puede ver condicionada por las
características del entorno económico local, el cual determina la posibilidad de desarrollo de actividades que
proporcionen ingresos complementarios a los obtenidos por la ganadería o a los que la ganaderia puede
complementar.
En línea con los comentarios anteriores, diversos autores (Olaizola y Manrique,1.992; Muñoz y Struch,
1993; Hernández y Moltó, 2001) coinciden en considerar la dedicación a tiempo parcial como una estrategia
importante de adaptación de las explotaciones ganaderas ubicadas en zonas desfavorecidas, como las zonas
de montaña, al actual contexto económico. Son también numerosos los autores que, en línea con la
apreciación anterior, coinciden en la importancia del desarrollo en estas zonas de actividades económicas
complementarias para lograr el desarrollo de sistemas ganaderos sostenibles (Olaizola y Manrique, 1992;
Muñoz y Struch, 1993; Havet et al.,1994;Etxezarreta et a1.,1995; Ortuño y Zamora,2001).
Como se puede ver en 1a Tabla 5.3, en 1os tres años de estudio, tan sólo tres explotaciones, una de
orientación productiva Leche-Carne y dos de orientación productiva Carne, no consideraron la ganadería
como la principal fuente de ingresos del núcleo familiar. Además, del total de explotaciones consideradas,
sólo en Il (21 oA en el airo 1996 y 3l % en los años 1997 y 1998) el titular, alguno de los dos trabajadores
principales o sus cónyuges reaTizaban trabajos remunerados fuera de la explotación. Estos trabajos
consistieron en la explotación de un establecimiento de hostelería propio (4 casos), en la realización de
servicios de albañilería en régimen autónomo (1 caso), en la realización de labores como jornaleros en
régimen autónomo para empresas de silvicultwa (2 casos), en la rcalización de labores de mantenimiento en
una estación de esquí durante la temporada de invierno (1 caso), funcionarios de la administración local (2
casos) y labores de guarda en una reserva de caza (1 caso).
La situación descrita para 7a muestra de explotaciones estudiada concuerda con las características
generales de 1o que podríamos denominar el tejido económico de la Montaña de León, en general, y de la
comarca de Riaño, en particular. Entre estas características es necesario destacar, por el tipo de zona en la que
nos encontramos, en primer lugaq un desarrollo turístico muy incipiente, y nulo si consideramos la presencia
de pequeños alojamientos de turismo rural ligados a las explotaciones, y, en segundo lugar, el reducido
número de pequeñas empresas, ligadas o no a las explotaciones, dedicadas a la transformación y
comercialización de las producciones agrícolas y ganaderas de la comarca (queserías, fllbricas de embutido,
etc.).
Como parámetro descriptivo del uso de los recursos humanos de las explotaciones se indican en la Tabla
5.3, los valores correspondientes al número de reproductoras manejadas por UTA bovino para los tres años de
estudio. Este parámetro presentó una enorme variabilidad con valores que oscilaron entre 3,85 y 100
reproductoras/r,lTA bovino. Fijándonos en los valores medios, estos oscilaron, para 1os tres años de estudio,
entre 21,35 + 2,665 y 25,37 + 2,728 reproductoras/UTA bovino.
La variable reproductoras/UTA bovino presentó importantes variaciones en función de la orientación
productiva de las explotaciones (p<0,005 en todos los casos). En el Gráfico 5.4 se pueden observar los valores
medios de esta variable para las distintas orientaciones productivas y los tres años de estudio.
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Gráfico 5.4: Valores medios de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra (UTA bovino), para
las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1997 y 1998.
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El número medio de reproductoras manejadas por UTA bovino fue superior, en los tres años de estudio,
en las explotaciones de orientación productiva Carne respecto al resto de grupos considerados. Los valores
medios de la variabl e reproductoras/UTA bovino fueron en el año 1996 y para las explotaciones de los grupos
Carne, Leche, Mixtct y Leche-Carne, respectivamente, 38,35 + 6,581; 10,54 + 1,37I; 12,92 + 1,371 y 16,42 +
1,612. Estos valores fueron en el año 1997 para las explotaciones de orientaciónproductiva Carne, Mixtay
Leche-Carne, respectivamente,32,40+4,657;13,51+ I,743y 16,63+2,276y enelaño 1998: 35,18 +4,j34;
16,81 + 2,2lBy 19,00 + 3,365.
Los valores anteriores suponen unas diferencias medias, en los tres años, en el número de reproductoras
manejadas por UM bovino de 17,96 reproductoras/UM bovino, al comparar las explotaciones del grupo
Carne con las del grupo Leche-Carne, y de 20,90 reproductoras/UTA bovino, al comparar las orientaciones
productivas Carne y Mixta. Estas diferencias suponen, en el primer caso, un valor equivalente al 103 % del
número medio de reproductoras manejadas por UTA bovino en las explotaciones del grupo Leche-Carne y, en
el segundo caso, un valor equivalente al 145 % del número medio de reproductoras manejadas por UTA bovino
en las explotaciones de orientación productiva Mixta.
Aunque la variación entre explotaciones dentro de cada grupo no permite establecer diferencias, se puede
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reproductoras manejadas por unidad de mano de obra superior al de las explotaciones de orientación
productiva Mixta en los tres años de estudio. La diferencia media al comparar estos dos grupos de
explotaciones fue de 2,94 reproductoras/(JTA bovino (20,40 % del número medio de reproductoras manejadas
por UTA bovino en el grupo de explotaciones de orientación productiva Mixta).
BASE ANIMAL
Este apartado se divide en tres subapartados: en el primero, se analiza, básicamente, información
relativa al tamaño y estructura del rebaño de reproductoras; el segundo hace referencia a aspectos
relacionados con la evolución del censo de reproductoras y el tercero se refiere a sus características
raciales.
Tamaño y estructurü del rebuño de reproductoras
La producción, en primer término, y, en segundo, la rentabilidad de una explotación, pueden considerarse,
en términos muy generales, el producto de dos factores: número de animales productivos y productividad
individual por animal. Teniendo en cuenta la anterior consideración, el tamaño de las explotaciones, definido,
en nuestro caso, como número de vacas reproductoras que integran la explotación, puede constituir un factor
determinante de la rentabilidad de las mismas y un factor diferenciador de los distintos sistemas de80 producción practicados (Rodríguez, 1989; Dobremez et a1., 1990; Olaizola et a1., 1995a; Rodríguez y
Alfageme, 1 996; Rodrí guez, 1996).
Las diferencias en el tipo de producciones, en la productividad individual por reproductora y en el manejo,
entre las vacas de ordeño y no ordeño, hacen que la caracterización de los rebaños respecto a este aspecto
pueda constituir, también, un factor de comparación interesante a la hora de definir los distintos sistemas de
producción existentes y su evolución (Dobremez et al., 1990; Olaizola et al., 1995a).
Como ya se ha señalado en otras partes de esta memoria, el desarrollo de la actividad ganadera está
fuertemente condicionado por medidas socioeconómicas, representadas en nuestro país, fundamentalmente,
por la Política Agraria Comunitaria. Dentro de estas medidas destaca, por su influencia en los resultados
económicos y en la evolución de muchas explotaciones, la política de subvenciones (Ortuño y Fernández-
Cavada, 1995; Rodriguez, 1996; Sánchez, 1997; Moreno et al., 1999). Teniendo en cuenta estas
consideraciones, el cupo de vacas con derecho a subvención (prima por vaca nodriza) con que cuentan las
explotaciones puede ser otro factor importante en la caracterización de los sistemas de producción practicados
y en el análisis de la evolución seguida por las explotaciones.
Para terminar este preámbulo, introductorio a una descripción más pormenorizada de las variables
consideradas en este apaftado, es necesario comentar que entre las explotaciones estudiadas algunas
combinan la explotación comercial de ganado vacuno con la de otras especies (ganado ovino, caprino y
equino). Esta circunstancia implica que la caracterización de las explotaciones y de los sistemas de
producción practicados incluya la especificación de la frecuencia de esta situación y de la importancia relativa
de estas especies dentro de las explotaciones, aspectos que también se abordarán en este apartado.
Considerando las apreciaciones anteriores, los parámetros estudiados en este apartado fueron los
sisuientes:
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t Número de vacas reproductoras de la explotación (reproductoras/explotación)
Teniendo en cuenta que los periodos de estudio considerados corresponden a años naturales, es preciso
definir que número de animales se considera al definir el tamaño de la explotación. Téniendo en cuenta
la precisión anterior, como número de reproductoras de la explotación se consideró el valor más alto
entre el número de reproductoras inscritas en el Libro Oficial de Registro de la explotación al inicio y
al final de cada uno de los años de estudio.
En el caso del año lgg6,lamayoria de las explotaciones estudiadas no contaban con Libros Oficiales
de Registro a comienzos de año, 1o cual supuso que el número inicial de reproductoras tuviera que ser
estimado partir de otros registros, tanto oficiales como propios de la explotación.
tNúmero de vacas de ordeño y porcentaje de vacas de ordeño en relación al número de reproductoras
de la explotación (vacas ordeño y vacas ordeño (%))
tNúmero de vacas con derecho a prima por vaca nodriza y porcentaje de vscas con derecho a prima
por vaca nodriza en relación al número de reproductoras de la explotación (nodrizas y nodrizas (7o))
t l,lúmero de hembras reproductoras de las especies ovina, caprina y equina
No se dispuso de información sobre el número de hembras reproductoras ovinas, caprinas y equinas
presentes en las explotaciones en 1996, de forma que cuando fue necesario este dato pan cálculos
posteriores se estimó a partir de la información correspondiente a 1997.
t Unidades de Ganado Mayor (UGM)
El número de UGM de la explotación (UGM totales) se estimó siguiendo un procedimiento análogo
al utilizado en el cálculo de las Unidades de Trabajo Año del apartado anterior. Según este
procedimiento: 
*l
UGM totales: UGM bovino + UGM otras especies
aGM otras especi¿s - UGM ovino-caprino + UGM equino
Cada uno de estos valores se estirnó a partir del número de vacas, ovejas, cabras y/o yeguas
reproductoras con que cuenta la explotación, según los índices de conversión recogidos en Reglamento
comunitario que regula la organización común de mercados en el sector de la carne de vacuno
(Reglamento (CE) n' 1254199 de1 Consejo, de lJ de mayo de 1999).
UGM bovíno: número de vacas reproductoras de la explotación
UGM ovino-caprino: 0,15 x (número de cabras y ovejas reproductoras)
UGM equino: I x 1'número de yeguas reproductoras)
t Porcentaje de UGM otras especies en relación a las UGM totales (UGM otras especies (%))
En la Tabla 5.4 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de las variables relativas al tamaño y
estructura del rebaño de reproductoras.
El número medio de reproductoras por explotación fue de 3I,66 + 2,124;32,97 + 2,763 y 36,20 + 3,197
para los años 1996, 1,997 y 1998, respectivamente. Los márgenes de variación entre explotaciones fueron muy
amplios (entre 5 y 100 reproductoras por explotación) y parte de esta variación puede ser explicada en función
de la orientación productiva de las explotaciones (p: 0,117;0,239 y 0,281 en los años 1996,1997 y 1998,
respectivamente).
En el Gráfico 5.5 se representa el número medio de reproductoras por explotación para las explotaciones
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clasificadas en función de su orientación productiva.
El número medio de reproductoras por explotación fue, en los tres años, superior en las explotaciones de
orientación productiva Carne respecto a las de orientación productiva Mixta (39,50 +7,413;36,86 + 5,105;
41,2J + 5,152 vs 23,75 + 2,175;25,25 + 1,848; 21,61 + 2,539 para los años 1996, 1997 y 1998,
respectivamente). Los valores medios correspondientes a las explotaciones de orientación productiva Leche-
Carne (32,59 + 2,885; 33,54 + 4,705 y 36,27 + 6,800 reproductoras x explotación 
-1 para los años 1996,1997y 1998, respectivamente) se situaron en una posición intermedia a los dos grupos anteriores, aunque más
próximos a los de las explotaciones de orientación productiva Carne.
Los anteriores valores supusieron unas diferencias medias, en los tres años, en el número de reproductoras
por explotación de 13,6; 8,5 y 5,1 reproductoras, al comparar las orientaciones productlas Mixta vs Carne,
Mixta vs Leche-Carne y Leche-Carne ys Carne, respectivamente.
Estas diferencias suponen, en el primer y segundo casos, respectivamente, un 53,2 y un33,2 0/o del número
medio de reproductoras por explotación de la orientación productiva MíxÍa. En el tercer caso, la diferencia
equivale al 14,9 % del número medio de reproductoras por explotación de la orientación productiva Leche-
Carne.
Como se observa en la Tabla 5.4, el número medio de vacas de ordeño por explotación se situó enfte 15,24
+ 1,5J5 y 18,20 + 2,069 para los tres años considerados. El porcentaje medio de vacas de ordeño por
explotación osciló en los tres años entre el58,l9 + 5,505 y el6l,45 +6,119o/o.
Como cabria esperar, los valores de vacas de ordeño por explotación, variaron de forma importante dentro
cada año de estudio según la orientación productiva considerada (Leche vs Mixta vs Leche-Carne en 1996 y
Mixta vs Leche-Carne en l99l y 1998). La importancia del factor orientación productiva fue mayor al
comparar los valores medios de la variable vacas de ordeño (%) (p<0,001 en los tres años de estudio) que al
comparar los valores de la variable vacas de ordeño (p-0,253 para 1996 y p<0,05 para los años 1997 y 1998).
Esto es debido al efecto de las diferencias entre orientaciones productivas en el tamaño de las explotaciones,
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Características de la base animal de 1as explotaciones en 1os tres años de estudio.
(*): Valores medios calculados considerando las explotaciones de o¡ientación productiva Leche, Mixta y Leche-Carne.
El número medio de vacas de ordeño de las explotaciones de orientación productiva Leche, en el año 1996,
fue de 14,88 + 2,931. El número medio de vacas de ordeño por explotación fue superior en los tres años en
las explotaciones de orientación productiva Mixta respecto de las de orientación productiva Leche-Carne. Los
valores medios fueron, respectivamente, de 21,75 + 1,493 vs 13,88 + 2,191 en el año 1996, de 22,38 + I,962
vs 13,62 + 2,316 en el año 1997 y de 23,33 + 2,506 vs 14,00 + 2,60I en el año 1998.
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Gráfico 5.5: Valores medios de reproductoras por explotación, paras la explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva, en los años 1996.199'1 y 1998.
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Expresando la información anterior como porcentaje del número de reproductoras de las explotaciones
(Gráfico 5.6), el valor medio obtenido en el caso de las explotaciones de orientación productiva Leche, fue en
el año 1996 de 76,92 + 11,692 oA. En el caso de las orientaciones productivas Mixta y Leche-Carne, eI
porcentaje medio de vacas de ordeño por explotación fue, como cabría esperar, superior en las explotaciones
de orientación productiva Mixta. Los valores medios fueron, respectivamente, de 92,51 + 4,659 vs 4I,30 +
3,989 en el año 1996, de 88,69 + 4,512 vs 42,60 t 4,943 en el año 1997 y de 85,23 + 5,630 vs 42,00 + 5,202
en el año 1998.
De la información representada en el Gráfico 5.6 resulta llamativo el hecho de que las explotaciones de
orientación productiva Leche cuenten con un porcentaje medio de vacas de no ordeño de casi el 25 oA. F,sta
situación se debe a la inclusión en este grupo de tres explotaciones que comerciaTizabanleche y que no habían
vendido hasta ese momento terneros destetados ni para sacrificio, pero que se encontraban en proceso de
reconversión hacia orientación productiva Leche-Carne y Carne lo que explica la presencia, en el rebaño de
reproductoras, de un elevado porcentaje de vacas de no ordeño.
En la Tabla 5.4 se recogen los valores medios, mínimos y máximos referidos al número y porcentaje de
vacas con derecho aprima por vaca nodriza con que cuentan las explotaciones para los tres años de estudio
considerados. En referencia a esta información resulta llamativo el hecho de que algunas explotaciones
presenten un porcentaje de vacas con derecho a prima por vaca nodriza superior al 100%. Esta circunstancia
se produjo en explotaciones que por distintas causas (p.e. eliminación de animales positivos en las pruebas de
saneamiento ganadero) han sufrido descensos bruscos y temporales en el número de reproductoras, pero que
conservaban en el momento de la recogida de esta información el cupo original de vacas con derecho a prima.
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Gráfico 5.6: Valores medios del porcentaje de vacas de ordeño, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva. en los años 1996,1997 v 1998.
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El nirmero medio de vacas con derecho a prima por vaca nodriza por explotación osciló, en los tres años
deestudio, entre22,63+2,814y24,00+2,954.Expresandoel númerodevacasconderechoaprimaporvaca
nodriza como porcentaje del número de reproductoras de la explotación, ios valores medios oscilaron entre el
71,31 + 4,530, correspondiente al año 1996 y el 58,59 + 3,826, del año 1998.
Tanto el número como el porcentaje de reproductoras con derecho a prima variaron en función de la
orientación productiva de las expiotaciones (p<0,05 en los tres años de estudio para las variables nodrizas y
nodrizas %). Los valores medios más altos de ambas variables correspondieron en todos los casos al grupo
de explotaciones de orientación productiva Carne.
Respecto al número de vacas con derecho a prima, los valores medios por explotación fueron en los años
1996, 1997 y 1998, respectivamente: 38,31 + 7,037;29,98 + 4,843 y 31,58 * 4,445 en el caso de las
explotaciones de orientación producfiva Carne; 21,94 + 3,169;20,46 + 4,289 y 18,64 + 4,996, en el caso de
las explotaciones de orientaciónproductiva Leche-Carney 9,75 +3,966; 13,44 + 1,873 y 12,61+ 1,848, en
el caso de las explotaciones de orientación productiva Mixta.
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Expresando la información anterior como porcentaje del número de reproductoras de la explotación
(Gráfico 5.7), los valores medios obtenidos fueron en los años 1 996, 1991 y 1998, respectivam ente, 97 ,96 +
6,192;i9,14+4,574y14,38+4,423paralasexplotacionesdeorientaciónproductiva Carne,64,7l+4,842;
55,12 + 6,352 y 48,30 + 7,166 para las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne y 42,25 +
17,720;54,03 + 6,771y 44,84 +3,837 para las explotaciones de orientación productiva Mixta.
Estos valores supusieron, aproximadamente, por término medio en los tres años considerados, un
porcentaje de vacas con derecho a prima un 28 %o superior en las explotaciones de orientación productiva
Carne respecto de las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne y un 37 % superior respecto de
las explotaciones de orientación productiva Mixta.
Gráfico 5.7: Valores medios del porcentaje de vacas con derecho a prima por vaca nodrrza, para 1as
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1991y 1998.
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En lo que se refiere a la información relativa a la explotación conjunta de bovino con otras especies de
ganado, se puede destacar que esta situación se produjo en el año 199'7 en l6 explotaciones. De ellas, 2
combinaban la explotación de ganado vacuno y ovino, 3 de bovino y caprino, l0 de ganado bovino y equino
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En el año 1998, 14, de las 35 explotaciones consideradas, combinaban la explotación de ganado vacuno
con otras especies. En 3 explotaciones se asociaba la explotación de ganado vacuno con caprino, en 10 con
equino y en 1 se explotaban conjuntamente ganado vacuno, caprino y equino.
En la Tabla 5.5 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de UGM totales y de UGM
correspondientes a cada uno de los tipos de ganado considerados y el aA que supusieron las UGM
correspondientes a otras especies en relación a las UGM totales, referidos únicamente a aquellas
explotaciones en las que la producción bovina se combinó con la de otras especies.
Valores medios, máximos y mínimos de las variables indicativas de la importancia de la explotación de





































Tanto en 1997 como en 1998, las UGM correspondientes a otras especies supusieron un porcentaje
relativamente alto (cercano al 30 %) respecto a las UGM totales. Una forma más precisa de expresar la
importancia relativa de estas producciones en el conjunto de la explotación, pues permite de alguna forma
cuantificar las diferencias debidas a la especie explotada, puede ser en términos económicos. Esta valoración
se incluye en el apartado de características económicas de las explotaciones.
Evolución del censo de reproductorüs
Distintos factores asociados al sistema de producción pueden influir de forma muy directa sobre la vida
productiva útil de las reproductoras. La comparación entre explotaciones de la importancia relativa del
número de reproductoras muertas o vendidas puede constituir una forma de valorar variaciones del parámetro
"vida productiva útil" y puede contribuir a diferenciar y definir distintos sistemas de producción.
Como ya se ha indicado en el apartado anterior, el tamaño de las explotaciones constituye un
condicionante básico de su viabilidad económica. El estudio, por tanto, de la evolución numérica del censo
de reproductoras puede ser un indicador valioso en el estudio de la evolución tanto de los distintos sistemas
de producción como de las explotaciones consideradas individualmente (Dobremez et a1., 1990; Olaizola et
a1.,1996).
La tasa de reposición de 1as explotaciones es una variable relacionada tanto con el parámetro "vida
productiva media" como con 1a evolución numérica del censo de reproductoras y puede, por tanto, aportar
información sobre las características y la evolución de las explotaciones y de los sistemas de producción.
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Finalmente, la consideración del origen de las reproductoras que sustituyen a las que se dan de baja o a
partir de las cuales se incrementa el tamaño de la explotación, diferenciando entre animales comprados y
animales producidos en la propia explotación, puede contribuir, también, a matizar algunas características de
los distintos sistemas productivos.
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, los parámetros estudiados en este apartado fueron:
- Porcentaje de hembras reproductoras muertas, vendidas y compradas en relación al número de
reproductoras de la explotación (reproductoras muertas (yo), reproductoras vendidas (oA),
reproductoras compradas (%))
Debido a Ia falta de datos fiables como consecuencia de la no disponibilidad de Libros Oficiales de
Registro a comienzos de 1996,los cálculos de los porcentajes de reproductoras muertas, vendidas y
compradas se realizaron únicamente para los años 1997 y 1998.
- Porcentaje de reposición (reposición (7o)), calculado de la siguiente forma:
Número no reoroductorcts dadas de alta como reoroductoras durante el año x 100
Número de reproductoras
Como en el caso anterior, debido a la no disponibilidad de Libros Oficiales de Registro a comienzos
de 1996, el cálculo del porcentaje de reposición se realizó únicamente para los años 1997 y 1998.
- Variaciones en el censo de animeles de la explotación
La variación en el censo de animales de la explotación se estimó a partir del número de animales
inscritos en los Libros Oficiales de Registro de la explotación (Libro de hembras reproductoras, de
hembras no reproductoras y de machos) al inicio y al final de cada uno de los años de estudio. Al igual
que en el apartado anterior, el cálculo de la variación de1 censo de reproductoras sólo se realizó para
los años 1997 y 1998.
En la Tabla 5.6 se presentan los valores medios, máximos y mínimos de los porcentajes de hembras
reproductoras muertas, vendidas y compradas y del porcentaje de reposición para los años 1997 y 1998. Los
valores medios de las citadas variables se representanpata los dos años de estudio y para 1as explotaciones
clasificadas en función de su orientación productiva en el Gráfico 5.8.
Valores medios, máximos y mínimos del porcentaje de reproductoras muertas, vendidas, compradas y
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Aunque no es posible establecer diferencias entre orientaciones productivas respecto al porcentaje de
reproductoras muertas (p:0,435 y 0,308 en los años 1997 y 1998, respectivamente) y vendidas en las
explotaciones (p:0,115 y 0,465 en los años 1997 y 1998, respectivamente), se puede destacar que, como se
puede observar en e1 Gráfico 5.8, los valores medios más altos y más bajos, respectivamente,
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Gráfico 5.8: Valores medios del porcentaje
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Ca:-acterizacién de los sistemas de producc!ón de qanado vücunc de carne de la montaña de León
correspondieron, en los dos años, al grupo de explotaciones de orientación productiva Cerne.
Los valores medios correspondientes a la variable reproductoras muertas (%) fueron, para las
orientacione s Mixta, Leche-Carne ,v- Carne, respectivamente, de 1,36 * 0,988; 1 ,21 + 0,71 3 y 2,42 + 0,61 o/o
en el año 1997 y 1,00 + 0,685; 1,60 + 0,857 y 3,31 + 1,291o/o en elaño 1998.
En el caso de la variable reproductoras vendidas (%), los valores medios correspondientes a ias
orientaciones Míxta, Leche-Carne y Carne, respectivamente, fueron 9,07 +2,84A;8,90 + 2,223 y 3,95 + 1,140
oA en eI año 1997 y 9,09 + 3,569; 6,12 + 2,436 y 5,20 + 1,000 % en 1998.
En 1o que respecta a las variaciones en el censo de reproductoras de las explotaciones, se puede destacar
que en el año 1997, de las 35 explotaciones estudiadas, 5 mantuvieron estable elnúmero de reproductoras, 19
incrementaron el número de reproductoras y 1 1 1o disminuyeron. Considerando el total de explotaciones, el
número de reproductoras por explotación se incrementó en 2,4 + 0,95. En el caso de las explotaciones que
incrementaron el número de reproductoras, el incremento medio fue de 6,0 + l,l7 animales. La variación
media de las explotaciones que disminuyeron el censo de reproductoras, fue de 2,6 + 0,66.
En el tercer año de estudio, año 1998, de las 35 explotaciones consideradas. 1 mantuvo estable el censo de
reproductoras,2T lo incrementaron y 7 disminuyeron el número de reproductoras. Si tenemos en cuenta el
total de explotaciones, el número de reproductoras por explotación se incrementó en 3,9 + 0,70. Ei incremento
medio fue de 5,5 + 0,63 vacas en aquellas explotaciones con variación positiva y de 1,7 + 0,29 reproductoras
en las explotaciones que presentaron una variación de signo negativo.
La información anterior indica una tendencia generalizada a incrementar el kmaño de las erplotaciones.
Esta tendencia afectó de forma simiiar a todas las orientaciones productivas. Así, en las explotaciones de
orientación productiva Mixta se produjo un incremento medio de 2,9 + l,4l y 2,8 + 1,56 reproductoras x
explotación' en los años 1997 y 1998, respectivamente. En las explotaciones de orientación productiva
Leche-Carne y Carne el incremento fue para los años 1997 y 1998, respectivamente, de 2,1 t l,J I y 4,0 +
1,36 reproductoras x explotación'para la prirnera orientación y de 2,5 + 1,58 y 4,5 + 0,96 reproductoras x
explotación ', para la segunda orientación.
La citada tendencia hacia el incremento en el tamaño de las explotaciones se engloba en un proceso
general de evolución hacia sistemas más extensivos de producción. Esta evolución, descrita por otros autores
en otras áreas de montaña (Olaizola et al., 1995a; Rodríguez y Alfageme, 1996; Rodríguez, 1996). permite un
incremento en el número de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra capaz de compensar el
efecto de la menor productividad individuai por reproductora sobre la rentabilidad de la explotación y tiene,
por tanto, como se verá en posteriores apartados, una clara justificación económica.
En el mismo contexto de extensificación de los sistemas de producción pueden ser entendidas otras
diferencias observadas entre orientaciones productivas en otros parámetros, tales como el número de vacas de
ordeño y con derecho a prima por vaca nodriza o la tasa de morlalidad de las reproductoras.
Composición ruciul
En sistemas cle producción ligados al medio, como son la mayoría de los practicados en zonas de montaña,
1a raza explotada es un factor condicionante de gran importancia . La raza elegida determina, en primer lugar,
las posibilidades de manejo y productivas de1 rebaño de reproductoras y su capacidad para aprovechar los
recursos naturales disponibles y, en segundo lugar, los tipos, características y valor de los terneros producidos
(Dobremez et al., 1990; Rodríguez y Alfageme, 1996; Rodrí guez, 1996; Santolaria et al., 1997:' D'Hour et a1.,
l99B; Campo et al., 1999).
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En los años 30 se introdujo en la montaña de León laraza Parda. Durante las cuatro décadas siguientes
esta raza sustituyó paulatinamente a las razas explotadas anteriormente y constituyó la base de los sistemas
tradicionales de explotación del ganado vacuno de la montaña de León (García-Dory, 1984; Rodríguez,
1987).Como ya se ha señalado en diversos puntos de esta memoria, la ganadería de 1as zonas de montaña está
inmersa en profundos procesos de cambio. Algunos de estos cambios están relacionados con variaciones en
las razas de ganado explotadas y en la composición racial de los rebaños (Dobremez et al., 1990).
La información disponible sobre la composición racial del rebaño de reproductoras corresponde a los años
1997 y 1998.
Para describir la composición racial del censo de reproductoras se establecieron varios grupos raciales:
,",:"':"';i;::i:"i,;:,"v#tfi 
"T,"x1xxx;;Í*ffi ;"ff ;"ff"1i:T"J^;"1:'tr":^{!:;Charolesa. El resto de razas presentes en las explotaciones, con una representación muy
minoritaria (Avileña, Rubia de Aquitania, Flewich, AzuT Belga, Tudanca y Hereford), se
agruparon bajo el calificativo de otras razas.
El efectivo de reproductoras cruzadas se clasificó en 4 grupos: en el primero, identificado como
Parda x Limusín, se incluyen animales procedentes del cruce de estas dos razas; en el segundo,
identificado como Parda x reza cárnica, se incluyen animales procedentes del cruce de 7a raza
Parda por cualquier otra raza cárnica distinta de la Limusín; el tercer grupo, Frisona x raza
cárnicq, incluye animales procedentes del cruce de 7a raza Frisona con cualquiet raza de carne
y, finalmente, en el grupo otros cruces se incluyen todos los animales procedentes de cualquier
9ü cruce distinto de los indicados.
En el Gráfico 5.9 se recoge la composición racial del censo total de reproductoras de las explotaciones
estudiadas.



























Parda (%), Frisona (%), Limusín (%), Asturiana (%), Charolesa (%), otras razas (oA): porcentaje de reproductoras de las razas
Parda, Frisona, Astruiana de los Valles o de la Montaña, Charolesa y de otras razas, respectivarnente.
Parda x Limusín (oA), Parda x raza cárnica (%), Frisona x raza cárnica (%), otros cruces (%): porcentaje de reproductoras
procedentes de1 cruce de Parda por Limusín, Parda por otta raza cárnica, Frisona por una raza cárnica y otros cruces,
respectlvamente.
En el año 199'7,las 35 explotaciones consideradas contaban con un censo total de 1076 reproductoras, de
las que 579 (53,81 %o) eran de razaParda, 66 (6,13 %i) de razaLimusín,27 (2,51 oA') de las razas Asturiana
de los Valles y Asturiana de la Montaña, 18 (.1,67 %i) de raza Charolesa, 52 (4,83 Vo) de raza Frisona, 3 (0,28
%) de otras razas, 217 (20,17 o%) procedentes del cruce de Parda por Limusín, 35 (3,25 o/o) procedentes del
cruce de Parda por otraraza cárnica,9 (0,84 %) procedentes del cruce de Frisona por una raza cárnicay 70
(6,5I %) procedentes de otros cruces.
Las 35 explotaciones consideradas enel año 1998 contabanconuncensototal de I2T3reprodtctoras, de
las que 670 (52,63 Y:o) eran de raza Parda, 95 (1 ,46 %) de raza Limusín, 3l (2,44 %) de las razas Asturiana
de los Valles y Asturiana de la Montaia,17 (1,34 %i) de raza Charolesa, 42 (3,30 oA) de raza Frisona, I (0,08
%) de otras razas, 253 (19,87 o%) procedentes del cruce de Parda por Limusín, 49 (3,85 %) procedentes del
cruce de Parda por otraÍaza cárnica,11 (0,86 %) procedentes del cruce de Frisona por una nza cárnicay 104
(8,17 %) procedentes de otros cruces.
En la Tabla 5.7 se recogen los valores medios, máximos y mínimos de la proporción de las distintas razas
en la composición racial de las explotaciones. Esta información, a diferencia de la representada en el gráfico
anterior, tiene en cuenta la composición racial de las explotaciones consideradas individualmente, con la
finalidad de apreciar si las distintas razas que componen el censo de reproductoras se distribuyen o no en
explotaciones especializadas en razas concretas.
De las 35 explotaciones estudiadas en los años 1997 y 1998, en tan sólo 9 y 7, respectivamente, el censo
de reproductoras estaba constituido en su totalidad por una sola raza (de ellas 7 explotaciones eran de raza
Parda y 2 de raza Limusín en 1997, y 6 explotaciones eran de raza Parda y I de ruza Limusín en 1998). De
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razay en todos los casos se trataba de animales de raza Parda. En el año 1997, dos explotaciones estaban
constituidas por más del 70 7o de reproductoras procedentes del cruce de raza Parda por razaLimusín. En el
año 1998 esta situación se registraba en una explotación.









Parda x LimtLsín (o,4)
Parda x raza cárnica (%o)
















































Parda (To), Frisona (%), Limusín (%),Asturiana (%), Charolesa (%), otras razas (.oA): porcentaje de reproductoras de 1a razas
Parda, Frisona, Asturiana de 1os Valles o de la Montaña, Charolesa y de otras razas, respectivamente.
Parda x Limusín (%), Parda x raza cárnica (%), Frisona x nza cárnica (%), otros cruces (0%): porcentaje de reproductoras
procedentes del cruce de Parda por Limusín, Parda por otra raza cárnica, Frisona por una raza cárnica y otros cruces,
respectlvamente.
De la información comentada se deduce, en primer lugar, Ia existencia de una gran diversidad racial en las
explotaciones productoras de came de vacuno de la montaña de León. Esta diversidad se refiere tanto al censo
global como a la distribución de las distintas razas en las explotaciones. En segundo luga¡ es posible deducir
que, aunque 7a raza Parda sigue siendo mayoritaria, 7a raza Limusín, una raza especializada en la producción
de carne, adquiere una importancia creciente.
La existencia de un proceso de implantación de la raza Limusín en la montaña de León, en unos casos
como parte de un cruce industrial y, en otros, como cruce de absorción de otras razas, fundamentalmente, en
este caso, de la raza Parda, coincide con la situación observada al considerar la composición racial del censo
de sementales con que cuentan las explotaciones (Tabla 5.8).
La preferencia de los ganaderos por la raza Limusin puede ser explicada en función de diversos factores
entre los que se pueden destacar: su relativa rusticidad; la baja producción de leche de las vacas en
comparación con las reproductoras de raza Parda, aspecto muy favorable en sistemas extensivos de
producción por la simplificación que supone del manejo, fundamentalmente, en el periodo inmediatamente
posterior al parto; tratarse de una raza a la que se asocia una baja frecuencia de partos dificiles y, finalmente,
una buena aceptación en el mercado de los terneros tanto puros como procedentes del cruce industrial con
esfa faza.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacl¡no de carne de la montaña de León
Distríbución racial del censo de sementales en los años 1997 v 1998.
Explotaciones con semental (n" y (%"))
No total de sementales
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respectiva mente.
Parda x Limusín: n'y % de sementales procedentes del cruce Parda por Limusín.
Continuando con el análisis de la información relativa a las características raciales de la base animal, en el Gráfico
5.10 se representa la composición racial del censo de reproductoras de cada uno de los grupos de orientación
productiva considerados. Se observa que existe una mayor diversidad racial en el grupo de reproductoras de
orientación productiva Catne, seguidas, en este orden, por las de orientación Leche-Came y Mixta.
Analizando la composición racial de las explotaciones a nivel individual integradas en cada uno de los
grupos de orientación productiva se observa que en el año 1998:
- en el caso del grupo de explotaciones de orientación productiva Mixta, 5 explotaciones (55 %)
estaban constituidas por reproductoras de un único tipo de los considerados en las clasificaciones
anteriores, 2 explotaciones (22 oA) por reproductoras de dos tipos y otras 2 explotaciones (22 %)
contaban con cuatro tipos de los considerados,
- en el grupo de explotaciones de orientación productiva Leche-Carne, 1 explotación (9 %)
estaba constituida por reproductoras de un único tipo,3 explotaciones (27 oA) por reproductoras
de dos tipos, otras 3 explotaciones (27 oA) por tres tipos, 2 explotaciones (18 oA) por
reproductoras de cuatro tipos, I explotación (9 %) por reproductoras de cinco tipos y otra (9 oA)
por reproductoras de siete tipos,
- en el grupo de explotaciones de orientación productiva Carne, 1 explotación (7 %) contaba con
un único tipo de reproductoras,2 (13 oA) con dos lipos de reproductoras, 8 (53 %) con tres tipos
y 4 (21 oA) con cuatro tipos.
La situación de heterogeneidad racial patente en la información anterior, se agudiza aun más si tenemos
en cuenta los siguientes aspectos: en primer lugar, que algunos de los grupos raciales que consideramos en la
clasificación incluyen, a su vez, distintos tipos de cruces y razas; en segundo lugar, que cuando hablamos de
animales de un determinado cruce no siempre se trata de animales procedentes de la primera etapa del
cruzamiento y, en tercer lugar, que dentro de 1os animales que se agrupan dentro del grupo raza Parda se
incluyen animales del tronco europeo, del tronco americano y de los cruces entre ambos.
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Gráfico 5.10: Composición racial del censo de
productiva de las explotaciones, en el año 1998.
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Parda (oA), Frisona (%), Limusín (%), Asturiana (%), Charolesa (%), otras razas (oA): porcentaje de reproductoras de las razas
Parda, Frisona, Asturiana de 1os Valles o de la Montaña, Charolesa y de otras razas, respectivamente.
Parda x Limusín (oA), Parda x raza cárnica (%), Frisona x raza cárnica (%), otros cruces (%): porcentaje de reproductoras
procedentes del cruce de Parda por Limusín, Parda por otra raza cárnica, Frisona por una raza cárnica y otros cruces,
respectlvamente.
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La información anahzada indica que la diversidad racial de las explotaciones se incrementa a medida que
pasamos de las explotaciones de orientación productiva Mixta, a 1as de orientación Leche-Carne y Carne,
consecutivamente. Esta circunstancia puede ser explicada en función de varios factores. Lamayotia de dichos
factores pueden ser considerados como el origen de muchas de las características, ya expuestas, relativas a la
base animal de las explotaciones.
E1 primero de los factores a considerar, de tipo general, podría ser que el número de razas mixtas o
especializadas en producción de leche utilizadas habitualmente en nuestro país, es mucho más reducido que
en el caso de las razas especializadas en la producción de carne.
Otro factor que puede contribuir a explicar esta situación, en el caso concreto que nos ocupa. es que en la
producción de carne, en ausencia de controles técnicos y de calidad que persigan objetivos relacionados con
la obtención de productos homogéneos respecto a distintas características y que impliquen variaciones en el
valor económico de 1os animales de abasto, es más dificil apreciar las diferencias en la producción individual
y en las cualidades de cada raz\qLre en el caso de laproducción de leche.
En línea con la reflexión anterior, Moreno et al. (1999) consideran que la comercialización de los terneros
mediante el sistema de "precio por animal en bruto" (el habitualmente practicado en las explotaciones en el
área de estudio de este trabajo) hace que el ganadero no perciba claramente algunas relaciones entre factores
como peso-edad-rendimiento-precio y favorece la desinformación del ganadero en aspectos comerciales y
técnico-productivos.
Finalmente, otros factores importantes y que se engloban en el proceso general de extensificación de las
explotaciones, ya comentado, son: el proceso de reconversión de orientación Mixta o Leche hacia Carne por
el que atraviesan en la actualidad muchas explotaciones y el hecho de que, en el actual contexto
socioeconómico, la mejor forma de maximizar la rentabilidad por explotación y por unidad de mano de obra
sea, como ya se comentó, maximizar el número de reproductoras manejadas por trabajador. Como matiz
importante para comprender mejor el efecto de este último factor es preciso comentar el hecho de que en el
caso de las explotaciones de Carne, una parte importante de los ingresos procedan de las primas por vacas
nodrizas, lo cual contribuye aún más al hecho de que maximizar el número de animales de la explotación, e
indirectamente el número de vacas con derecho a prima, sea un objetivo más prioritario que obtener una buena
producción individual por vaca o unas determinadas características de calidad en esa producción (Ortuño y
Fernández-C av ada, I99 5).
Como ejemplo que permita entender mejor el efecto directo de los anteriores factores sobre las
características del rebaño de reproductoras y conectar esta información con la expuesta en anteriores
apartados, se puede comentar que a la situación descrita se asocian formas de manejo menos cuidadosas que
implican, además de unas producciones individuales menores, un número mayor de bajas, lo cual inclina a
comprar animales baratos independientemente de otras consideraciones o a dejar como animales de
reposición a aquellos de menor valor de venta sin considerar otros criterios de selección.
La producción y venta de animales de reposición es considerada en las áreas de montaña una actividad
complementaria a la producción de leche y terneros, muy interesante de caÍa a mejorar la rentabilidad de las
explotaciones (Dobremez ef aL.,1990; Rodríguez y Alfageme, 1996; Rodríguez, 1996).
Teniendo en cuenta la consideración anterior, como apunte final al análisis de la situación descrita de
heterogeneid ad racial, de cruzamientos indiscriminados, de abandono en el cuidado y selección de las
características productivas de los animales, etc., es interesante destacar que, además de las consecuencias ya
comentadas sobre aspectos relacionados con el tipo, características y posible valorización de los terneros
producidos, dicha situación ha reducido notablemente otra fuente de ingresos tradicional de las explotaciones
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CA RAC T E RI S T I C AS P RO D U C T IVAS
La elección dentro de cada explotación del tipo y la cantidad de sus producciones depende de un gran
número de factores internos y externos a la propia explotación (recursos naturales disponibles, climatología,
mercados, mano de obra, medidas políticas, condiciones sanitarias, etc.) y condiciona, a su vez, el
funcionamiento, los resultados, la evolución y las relaciones de 1as explotaciones con los distintos elementos
de su entorno (efectos sobre el territorio, sobre la disponibilidad de recursos de otras explotaciones y para la
realización de otras actividades, sobre la actividad social y económica del entorno inmediato, etc.). La
caracterización de las explotaciones en cuanto al tipo y cantidad de las producciones obtenidas constituye un
elemento clave en el estudio de los sistemas de producción y, en consecuencia, en el estudio de los sistemas
ganaderos considerados en el contexto del concepto sistema familia-explotación (Allaire y Bertochio, 1986;
Osty, 1987; Dobremez et al., 1990; Bellon et al., 1994; OTaizoTa et a1., 1995a; Rodríguez y Alfageme, 1996;
Boyazoglu, l99B).
Sin olvidar otras producciones (vacas de carne, novillas de reposición, etc.) con una menor importancia
cuantitativa dentro de los ingresos de las explotaciones, se puede considerar que las producciones básicas de
las explotaciones consideradas son la leche y los terneros. A estos dos tipos de producción hacen referencia
los dos bloques en que se divide este apartado.
Producción de leche
Como introducción a 1a información considerada en este apartado es preciso destacar que una de las
medidas de 1a Política Agraria Comunitaria que más ha condicionado la evolución del sector ganadero del
vacuno es la limitación de la producción de leche mediante el establecimiento de cuotas de producción
individuales por explotación. Los efectos de la política de cuotas, con importantes consecuencias sobre las
explotaciones y sobre el sector ganadero, en general, presentan connotaciones particulares e importantes en
las zonas de montaña (Dobremez et a1., 1990; Ortuño y Fernández-Cavada, 1995; Olaizola et al., 1996;
Moreno et al.,1999; Aguado y Gonzá7e2,2000).
La ctantia de la cuota de producción asignada ha constituido un factor decisivo en el proceso de evolución
de las explotaciones, condicionando aspectos como la orientación prodr.rctiva, la realización de inversiones en
la modernización de las instalaciones, etc. (Dobremez et al., 1990; Ortuño y Fernández-Cavada, 1995;
Olaizola et al.. 1996).
En cuanto al efecto sobre determinadas regiones, es preciso señalar, en primer lugar, que la política de
cuotas ha dividido nítidamente, en función de la cuantía de estas, a las explotaciones de producción de leche
en viables y no viables. En áreas de montaña, con un sector ganadero en el que la explotación de ganado
bovino de leche ha ocupado tradicionalmente un papel importante y caracterizado por explotaciones de
tamaño pequeño-medio, con una mala situación estructural, con ganaderos de edad avanzada, etc., la
aplicación genérica de esta política (sin establecer diferencias efectivas en los criterios de asignación,
ampliación de cuota, etc.) ha implicado el abandono de un número muy elevado de explotaciones, la
conversión hacia la producción de carne de muchas de las restantes, y una limitación efectiva al
establecimiento de nuevas explotaciones regentadas por jóvenes ganaderos (Dobremez et al., 1990; Olaizola
et al.. 1995a: Ortuño y Fernández-Cavada, 1995 Olaizola et al., 1996).
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Estas circunstancias tienen implicaciones especialmente importantes en las zonas de montaña, en las que,
como ya se ha comentado, la consecución de una adecuada gestión del territorio y del medio natural depende,
en gran medida, del mantenimiento de un tejido social adecuado. Este aspecto depende, a su vez, de la
permanencia de un número suficiente de explotaciones ganaderas, en lo cual juega un papel muy importante
la actividad de producción de leche, que permite ser rentables a explotaciones de tamaño más pequeño que
las que producen únicamente carne (Ortuño y Fernández-Cavada,1995; Olaizola et a1., 1996).
De todo 1o comentado se deduce el interés de conocer las características productivas de las explotaciones
en cuanto a la actividad de producción de leche y, dentro de e1la, de aspectos relacionados con la adecuación
de la cuota de producción de leche a las necesidades de las explotaciones y las consecuencias, ventajas e
inconvenientes, derivadas de las posibles situaciones observadas.
Las características productivas consideradas en este apartado fueron las siguientes:
- Número de litros de cuota láctea con que cuenta la explotación (cuota/explotución)
- Número de litros de leche vendidos por explotacíón y año (Iitros vendídos/explotación)
A partir de la información anterior se calcularon:
- l¡lúmero de lítros de leche vendidos por reproductora y año (Iitros vendidos/reproductora)
- l{úmero de litros de leche vendidos por vaca de ordeño y año (Iitros vendidos/vaca de ordeño)
- Diferencia entre el número de litros de cuota láctea y los litros de leche vendidos por
exploÍación y año (Dif, litros vendidos-cuotu). EI valor de esta variable se calculó de acuerdo
con:
Dif. litros vendidos-cuota - litros vendidos - litros de cuota
- Porcentaje respecto de variación entre el número de litros de cuota láctea y el número de litros
de leche vendidos. (Dif, litros vendidos-cuota (%)). Este valor se calculó según el siguiente
procedimiento de cálculo:
Dif. litros vendidos-cuota (a/o) : ((litros vendidos litros de anta) x 100)
turosne cuota
En este apartado también se recogió información relativa a la opinión de los ganaderos sobre la
continuidad de la actividad de producción de leche de la explotación (continuidad con la cuota láctea).Las
explotaciones se clasificaron en función de las respuestas obtenidas en cuatro grupos (Tabla 5.9):
explotaciones que a corto plazo piensan abandonar la cuota de producción y por tanto la producción de leche
(abandono cuota), explotaciones interesadas en aumentar la cuota de producción y por tanto incrementar la
actividad de producción de leche (aumentar la cuota si es posible), explotaciones interesadas en mantener la
cuota actual y explotaciones que a corto plazo no saben su evolución en relación a la producción de leche.
En la Tabla 5.9 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de los litros de cuota láctea con que
cuentan las explotaciones, litros de leche vendidos por explotación y litros de leche vendida por reproductora
y por vaca de ordeño en los tres años de estudio considerados.
Como cabna esperar, los márgenes de variación entre explotaciones en los valores de las variables litros de cuota
lácteay litros de leche vendidos por explotación, son muy amplios. Estas variaciones no dependen, sin embargo,
de la orientación productiva de las explotaciones (para ambas variables p>0,45 en los tres años de estudio).
El número de litros de leche vendidos por vaca de ordeño presentó, también, grandes variaciones entre
explotaciones. La consideración del factor orientación productiva tampoco contribuyó a explicar estas
variaciones (p:0,180; 0,472y 0,272 en los años 1996,1997 y 1998, respectivamente).
En el Gráfico 5. I 1 se representan los valores medios de litros de cuota láctea, litros de leche vendidos por






de su orientación productiva, en los tres años de estudio considerados.
Como se observa en la Tabla 5.9, el número medio de litros de cuota láctea por explotación se situó, en los
tres años, por debajo del número medio de litros vendidos por explotación. Esta situación es posible por que
en numerosas ocasiones el número de litros de leche vendidos y el número de litros asignados en la cuota de
producción láctea no coinciden. La cantidad de leche vendida se puede situar tanto por encima como por
debajo de la cuota de producción.
En el año 1996, en 12 de las 29 explotaciones con cuota láctea consideradas (41,4 oA), el número de litros
de leche vendidos se situaba por encima de la cuota asignada. La misma situación se registró en 1997 en 10
explotaciones de 2l (41,6%) y en 1998 en l1 explotaciones de 20 (55,0 %).



























cuota láctea: no y (%) de explotaciones
no tienen cuota láctea 12 (29,21)
abandono cuota 13 (44,83)
aumentarla si es posible 5 (17,24)
mantener la cuota actual 6 (20,69)
no sabe 5 (17,24)












(*): Valores mediós calculados considerando la explotaciones de orientación productiva Leche, Mixta y Leche-Carne
La diferencia media entre el número de litros asignados en la cuota y los producidos fue, en estas
explotaciones, de 13.499,21.980 y 11.070 litros por explotación (45,2 oA,56,0 o/o y 39,9 oA de la cuota
asignada) para los años 1996, 1997 y 1998, respectivamente.
En el Gráfico 5.12 se representan las diferencias medias, mínimas y máximas, expresadas en forma de
porcentaje, correspondientes a las explotaciones cuya producción se situó por encima de la cuota asignada,
clasificadas en función de su orientación productiva para los tres años de estudio.
La información comentada en este apartado respecto al número de explotaciones cuya producción de leche
excede a la cuota y la cuantia de estos excedentes, indica que la escasez de cuota de producción es un
problema frecuente e importante en las explotaciones que producen leche en la montaña de León.
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Gráfico 5.11: Valores medios de litros de cuota lácteay de litros de leche vendidos por explotación y por
vaca de ordeño, para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,
1997 y 1998.
O RI E N TAC I O N P RO D U C T IUA
fl reche ffi u;rlo J reche-Carne




LITROS VENDIDOS / EXPLOTACIÓN
1996 1997










investigación, Desarrolla e Innovación
Gráfico 5.12: Valores medios, mínimos y máximos de la diferencia (oA) entre los litros de leche vendidos
por explotación y los litros de cuota láctea, en las explotaciones en las que la cantidad de leche vendida superó
la cuota asignada, clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1997 y 1998.
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Caracterización de ios sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
La situación de escasez de cuota de producción es solventada por las explotaciones de diversas formas: en
algunos casos diversificando la producción, generalmente dedicando parte de la producción de leche a la
producción de carne, y, en otros, buscando distintas formas de comercializaciín encubierta de los excedentes
de leche producidos, generalmente de común acuerdo con las mismas industrias lácteas que le compran la
leche incluida dentro de la cuota de producción. Esta última situación lleva aparejados distintos problemas
derivados, por un lado, de la situación de inestabilidad en la que se desarrolla la actividad de las explotaciones
y, por otro, de la pérdida económica que suponen estas formas de comercialización encubiertas, en las que el
precio de la leche percibido por el ganadero es notablemente más bajo.
En 3 explotaciones de las 29 explotaciones con cuota láctea consideradas en el año 1996 (10,34 oA), en3
explotaciones de 21 en 1997 (14,29 oA) y en 8 explotaciones de 20 en 1998 (40,0 yo),los litros de leche
producidos se situaron por debajo de la cuota asignada.
La diferencia media entre el número de litros asignados en la cuota y los producidos fue en este grupo de
explotaciones de 
-32.667, -10.100 y -6.900 litros por explotación (57,94 oA, 40,41 oA y 24,55 o% de la cuota
asignada) para los años 1996, 1997 y 1998, respectivamente.
En el Gráfico 5.13 se representan las diferencias medias, mínimas y máximas, expresadas como
porcentaje, correspondientes a las explotaciones cuya producción de leche se situó por debajo de la cuota
asignada, clasificadas en función de su orientación productiva y para los años 1996, 1997 y 1998.
Las explotaciones en las que la producción real se sitúa por debajo de la cuota asignada suelen encontrarse
en proceso de abandono de la producción de leche. Esta transformación puede obedecer a distintas causas,
entre ellas destacan Ia falta de mano de obra o la disponibilidad de cuotas de producción reducidas que
imposibilitan la adopción de los cambios y mejoras necesarios para continuar con la actividad productiva
(Dobremez et al., 1990).
De acuerdo con los comentarios anteriores, se puede destacar que el número medio de litros de cuota por
explotación, en el conjunto de explotaciones cuya producción real se situó por debajo de la cuota asignada,
fue inferior al del conjunto de explotaciones que excedieron dicha cuota. Los valores medios fueron, para los
grupos anteriores, en los años 1997 y 1998, respectivamente, 25.100 + 2.456,1 vs 52.2'79 + 12.586,2litros y
27 .428 + 3.095,8 vs 56.3 17 ,5 + I 1 .596,8 litros.
Respecto a la información relativa a la continuidad con la actividad de producción de leche un porcentaje
importante de explotaciones manifestó en los tres años de estudio, como se ve en la Tabla 5.9, su intención de
abandonar a corto plazo esta actividad (aproximadamente un 45, 36 y 25 % de las explotaciones con cuota
láctea en los años 1996, 1997 y 1998, respectivamente). Las diferencias en los porcentajes de intención de
abandono entre los tres años de estudio se deben al abandono de algunas de las explotaciones que habían
manifestado esta intención durante el periodo transcurrido hasta la siguiente encuesta.
De la información comentada en este punto se deduce la existencia de problemas en las explotaciones
relacionados con la disponibilidad de cuota de producción de leche. La situación descrita indica que si el
mantenimiento de un número suficiente de explotaciones ganaderas en la montaña, y en particular de
explotaciones de tamaño medio y que combinen la producción de leche y carne, es un objetivo a conseguir
para d.canzar una buena gestión de estos territorios, la elaboración de una política de cuotas que se adapte a
estos objetivos y a la realidad de este tipo de explotaciones debería ser un aspecto importante a considerar.
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Gráfico 5.13: Valores medios, mínimos y máximos de la diferencia (oA) entre los litros de leche
vendidos por explotación y los litros de cuota láctea, en las explotaciones en las que la cantidad de
leche vendida fue inferior a la cuota asignada, clasificadas en función de su orientación productiva,
en los años 1996, 1997 y 1998.
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Producción de terneros
En las explotaciones productoras de carne de vacuno de la montaña de León, en general, y de la comarca
de Montaña de Riaño, en particular, se comercializan distintos tipos de terneros. Los tipos de terneros
producidos por las explotaciones dependen de múltiples factores, relacionados con la orientación productiva
de las reproductoras, la disponibilidad de instalaciones y de mano de obra, los recursos naturales disponibles,
el valor en el mercado de los distintos tipos de animales, la existencia de algún tipo de mercado especializado,
etc. Un aspecto interesante a considerar, por tanto, en la descripción y clasificación de los sistemas de
producción de carne de vacuno de estas áreas puede ser e1 tipo de terneros producidos en las explotaciones
(Dobremez et a1., 1990; Olaizola et a7., 1995a; Rodríguez y Alfageme , 1996; Rodríguez, 1996).
Una parte importante de los terneros producidos en la montaña de León son vendidos a grandes
explotaciones de cebo industrial y no completan, por tanto, su proceso de producción en las explotaciones de
origen. En el contexto actual de limitación de la producción de leche, el acabado de estos terneros en las
explotaciones puede constituir una forma de diversificación de la producción y la única forma de mejorar los
niveles de rentabilidadpara muchas explotaciones (Dobremez ef al.,1990; Olaizola et al.,1995a; Rodríguez
yAlfageme,1996; Rodríguez, 1996). Teniendo en cuenta este aspecto, la comparación de las explotaciones
en función del tipo de terneros producidos y de la importancia relativa del acabado de los terneros puede ser
interesante para definir los distintos sistemas de producción y sus posibles formas de evolución.
El número de terneros vendidos es un condicionante obvio de la rentabilidad de las explotaciones y
depende, a su vez, de dos factores: el éxito reproductivo de la explotación, entendido como número de
terneros nacidos, y la mortalidad de terneros. El estudio de estos dos aspectos puede contribuir a la
caracterización de los distintos sistemas de producción y a entender y complementar algunas de las
conclusiones obtenidas en apartados posteriores de este trabajo.
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la información recogida en este apartado fue la
siguiente:
- Número de terneros nacidos por explotación y año (terneros nacidos)
- I{úmero de terneros muertos por explotación y año (terneros muertos)
- ltlúmero total de terneros vendidos por explotación y año (terneros vendidos)





Las características diferenciales de cada uno de estos tipos de terneros son las siguientes:
Terneros pasteros: terneros vendidos a explotaciones de cebo en el momento del destete con edades
comprendidas, aproximadamente, entre los 5 y 1os 7 meses y con una alimentación constituida, hasta
el momento de su venta, por pasto y leche materna.
Terneros mamones: terneros sin destetar, vendidos con edades comprendidas, aproximadamente, entre
I y 2 meses.
Terneros terminados: terneros nacidos y cebados en la explotación, vendidos para sacrificio. En este
grupo de terneros se incluyen, también, los terneros sacrificados para consumo familiar.
Tbrneros cebados: terneros adquiridos fuera de la explotación como mamones o como pasteros, que
tras un periodo de cebo son vendidos para sacrificio.
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Terneros de reposición.' terneros, generalmente de razas puras, vendidos como futuros reproductores a
otras explotaciones.
La clasificación de los terneros producidos en pasteros, mamones, terminados, cebados y de reposición
intenta recoger toda 1a variedad productiva de las explotaciones en cuanto a tipos de terneros
comercializados. Algunos de estos tipos de terneros son característicos de orientaciones productivas
concretas, como es el caso de la producción de pasteros, asociada a las explotaciones de orientación
productiva Carne, o los mamones, asociados con las explotaciones de orientación productiva Leche.
A partir de la información anterior se calculó:
- Porcentaje que supuso cada tipo de ternero vendido con respecto al número total de terneros vendídos
((% pusterosr(% mumonesr(% terminadosr(% cebados, % reposición)
- Número de terneros nacidos por reproductora y año (terneros nacidos/reproductoru)
- I{úmero de terneros vendidos por reproductora y año (terneros ventlidos/reproductora)
- Porcentaje que supuso el número de terneros muertos con respecto al número total de terneros
nacidos (terneros muertos/terneros nacidos (%o)
- Porcentaje que supuso el número de terneros mLrertos con respecto al número total de terneros
vendidos (terneros muertos/terneros vendidos (%)
En la Tabla 5. I 0 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de las distintas variables consideradas
en relación a la producción de terneros, para los tres años de estudio.
El número medio de terneros nacidos por explotación osciló, en los tres años de estudio, entre 25,41 *
2,007 y 30,14 + 2,82I. Expresando el número de terneros nacidos por explotación y año en función del
número de reproductoras de las explotaciones, los valores medios fueron, en los años 1996, 1997 v 1998.
respectivamente: 0,76 + 0,020; 0,82 + 0,030 y 0,78 + 0,022 terneros x reproductora ,.
Características productivas de las explotaciones relativas a la producción de ternero,s, en los tres eños
Medía Mín.
terneros nacidos 25,41 4
terneros muertos 3,07 0
terneros vendidos 16,49 3
%o pasteros 15,2'7 0,00
94 mamones 34,52 0,00
(% terminados 48,37 0,00
'% cebados 0,00 0,00






terneros nacidos (o/o) 1 1,10 0,00
terneros muertos/
terneros vendidos (%) 19,19 0,00
Media Mín. Máx.
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El número medio de terneros vendidos por explotación fue, en los años 1996, 1997 y 1998,
respectivamente de 16,49 + 1,752 ;12,37 + 1,426y 21,34 +2,276. Expresando el número de terneros vendidos
en función del número de reproductoras de las explotaciones, los valores medios correspondientes a los años
1996, 1997 y 1998, respectivamente, fueron: 0,48 + 0,024; 0,3'1 + 0,033 y 0,54 + 0,028 terneros x
reproductorar.
Aunque, como se observa en la Tabla 5.10, tanto el número de terneros nacidos como el número de
terneros vendidos por reproductora presentaron amplias variaciones entre explotaciones, estas variaciones no
se pueden considerar asociadas a la orientación productiva de las explotaciones (p:0,129; 0,981 y 0,961 parala variable terneros nacidos/reproductora y p:0,814; 0,251 y 0,815 para la variable terneros
vendidos/reproductora, en 7996, 1997 y 1998, respectivamente).
En el año 1997 se observó un descenso en el número medio de terneros vendidos por explotación y por
reproductora. Esta circunstancia puede ser entendida, al menos en parte, como consecuencia del proceso de
integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico. A la causa anterior responde también, junto con el
aumento en el número medio de reproductoras por explotación, el incremento en e1 número de terneros
vendidos en el año 1998, que fueron criados, en parte, en el año anterior.
El número medio de terneros muertos por explotación y año osciló, en los tres años de estudio, entre 2,83
+ 0,531y 3,07 + 0,503. Expresando el número de terneros muertos por explotación como porcentaje del
número de terneros nacidos, los valores medios para los tres años considerados oscilaron entre 8,68 + 1,206
y 11,10 + 1,393 %. Si el numero de terneros muertos por explotación se expresa en función del número de
terneros vendidos, los porcentajes oscilan entre el 13,28 + 1,839 y el26,11 + 4,107 o/o.
Ninguno de los parámetros anteriores referidos a la incidencia de mortalidad de terneros en las
explotaciones varió en función de la orientación productiva de las explotaciones (p>0,60 en todos los casos).
Como ya se comentó y como se aprecia en la Tabla 5.10, una parte importante de los terneros producidos
en la montaña de León no completan su proceso de producción en las explotaciones de origen.
En la Tabla 5. 10 también se observa un incremento claro, en los años 1997 y 1998, respecto a 1996, en la
proporción de terneros que completaron su proceso de producción como anirnales de abasto en las
explotaciones de origen (81,09 y 82,93 vs 48,37 0%, respectivamente). Esta situación fue también, como es
lógico, consecuencia de la integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico.
El tipo de terneros comercializados presenta variaciones en función de la orientación productiva de las
explotaciones. En el Gráfico 5.14 se representan los valores medios de los porcentajes de tipos de terneros
producidos correspondientes a las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva para los
tres años de estudio.
La producción de terneros pasteros es, como se aprecia en el Gráfico 5.14, exclusiva de las explotaciones
de orientación productiva Carne y Leche-Carne. En el año 1996, 5 explotaciones de orientación productiva
Leche-Carne y 7 de Carne produjeron este tipo de terneros. En el año 1997, ninguna explotación del grupo
Leche-Carne y 3 del grupo Carne produjeron este tipo de terneros. En el año 1998, I explotación del grupo
Leche-Carne y 3 del grupo Carne produjeron pasteros. Tan sólo 2 explotaciones de orientación productiva
Carne en 1996,3, también de la orientación productiva Carne, en l99l y I del grupo Leche-Carne en 1998,
vendieron terneros de reposición. En todos los casos menos en l, en el que los animales vendidos eran de raza
Limusín, los terneros vendidos eran del tronco europeo delaraza Parda.
En 1o que respecta a la producción de terneros cebados, de la información representada en el Gráfic o 5.14
se deduce que la práctica de comprar terneros fuera de la explotación para su acabado no es en absoluto
habitual. Sólo 2 explotaciones produjeron terneros cebados en 1997, una de orientación productiva Leche-
Carne y otra de orientación productiva Carne, y 3 en 1998, una de orientación productiva Mixta, otra de
Leche-Carne y otra de Carne.
105
Gráfico 5.14: Tipo de
orientación productiva, en
investigación, Desarrollo e Innovación
terneros producidos (oA), para las explotacrones
los años 1996.1997 v 1998.
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Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Las diferencias entre orientaciones productivas pueden explicar una parte importante de la variación
existente entre explotaciones en el porcentaje de terneros vendidos para sacrificio (terminados) en 1996
(p<0,001). Las explotaciones de orientación productiva Mixta presentaron, en el año 1996, un valor medio de
porcentaje de terneros terminados superior al de las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne y
Carne(86,36+13,636vs50,91 +7,742y58,4+9,85'7 To,respectivamente).Lasexplotacionesdeorientación
productiva Leche presentaron un porcentaje muy reducido de terneros terminados (8,94 oA + 2,909) que, de
acuerdo con la definición de explotación de orientación productiva Leche, corresponde a terneros producidos
para autoconsumo.
Como consecuencia de la integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico, la influencia del factor
orientación productiva sobre el porcentaje de terneros terminados vendidos en las explotaciones desaparece
en 199'7 (p:0,745) y se atenúa en 1998 (p:0,126).
Los valores medios del porcentaje de terneros terminados fueron, para las explotaciones de orientación
productiva Mixta, Leche-Carney Carne, respectivamente, de: 84,69 +9,372;83,31 * 6,388 y j6,gB+7,516
oA en 1997 y 77,I1 + 8,871; 74,87 + 8,089 y 92,34 + 4,417 en 1998.
La tendencia a presentar valores superiores en el porcentaje de terneros terminados en las explotaciones
de Carne en 1998 puede ser considerada, en parte, una consecuencia de la integración en el Proyecto Cárnico
debido al mayor retraso en la venta de terneros en este grupo de explotaciones en 1997.
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CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
El apartado de características estructurales de las explotaciones se dividió en dos subapartados: uso del
territorio y características de las instalaciones y de la maquinaria.
Uso del territorio
Teniendo en cuenta la importancia, ya comentada, de la actividad ganadera, en general, y del pastoreo, en
particular, en la gestión de los recursos naturales en las zonas de montaña, y la importancia, a su vez, de la
disponibilidad de pastos, superficies forrajeras, etc. sobre la actividad de las explotaciones, lacaracterización
de las mismas en cuanto a superficie de que disponen y las características de esta superficie constituye un
aspecto básico en el estudio de los sistemas ganaderos (Balent y Duru, 1984; Dobremez et al., 1990; Sibbald
yHutchings,1994;OIaizoTaef al.,l995a;TheauyGibon, 1995;RodríguezyAlfageme, 1996;MilneyOsoro,
1997).
La información recogida en este apartado fue la siguiente:
- Sttperficie Agraria Utit ¡ha1 de la explotación (SAU)
Superficie cultívada + Prados de siega * Prados de pasto
La definición de Sl[/utllizada en este trabajo se ajusta alaufllizada por Choquecallata (2000). Según
este auto¡ la SAU es "la superficie de la finca base o superficie, tanto de propiedad como de
arrendamiento, sobre la que el ganadero tiene capacidad para establecer una actividad agroganadera
duradera. En esta definición se excluyen las superficies de pastos arrendados, generalmente en
periodos anuales, cuyo uso está limitado en el tiempo (verano, otoño, etc.) y en la forma (puertos,
terrenos vecinales, etc) y que en la mayoría de los casos sólo pueden ser aprovechados a diente.
También se excluyen las superficies de pastos arbolados y las superficies arbustivas que únicamente
permiten el pastoreo extensivo del estrato herbáceo".
- SAU propiedad de la explotación (SAU propiu)
- SAU dedicada a praderas de siega (SAII siega)
- Otras superficies (ha) utilizadas (puertos y distintos tipos de terrenos comunales) (Otrus Superficies)
A partir de la información anterior se calculó:
- Porcentaje, sobre el total de SAL| uühzada, de SAL| propia (SAU propia (%ü
- Porcentaje, sobre el total de SALI utilizada, de SAU segada (SAU siegu (%o)
- Carga ganadera:
número de UGM tofales por hectárea de SALI de la explotación (UGM totales/SAU)
número de UGM totales por hectárea de otras superficies (tlGM totales/Otras superJícies)
En la Tabla 5.1 1 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de las distintas variables consideradas
en relación con la utilización del territorio. oara los tres años de estudio.
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La obtención de datos fiables relativos a las características de las explotaciones en cuanto a la utilización
del territorio, presentó un elevado grado de dificultad. Esta dificultad se derivó de varias situaciones:
desconocimiento por parte de los ganaderos de la información solicitada; baja fiabilidad en opinión de los
propios ganaderos, de los datos aportados por las explotaciones en las Declaraciones Oficiales de Censos y
Superficie; ausencia de cualquier control o registro productivo de las superficies forrajeras; elevado grado de
parcelación de las explotaciones; prácticas de arrendamiento basadas mayoritariamente en acuerdos orales y
la utilización comunal de superficies particulares abandonadas, sin ningún tipo de cesión explícita ni de
regulación.
Como consecuencia de la situación anteriormente descrita, en este apartado no se contó para algunas
variables con información de todas las explotaciones. Concretamente, en el año 1996 en 9 explotaciones de
las 4 1 consideradas ( 1 de orientación productiva Mixta, 4 de la orientación productiva Leche-Carne y otras 4
de la orientación productiva Carne) no se dispuso de información fiable en cuanto a las hectáreas de S7[/
propia de la explotación y en cuanto a las hectáreas de S,4U dedicada a praderas de siega. La misma situación
se produjo en 1997 en 8 explotaciones (2 de orientación productiva Mixta, 3 de orientación productiva Leche-
Carne y otras 3 de orientación productiva Carne), y en 1998 en 7 explotaciones (1 de orientación productiva
Mixta,2 de orientaciónproductivaLeche-Carney 4 de orientaciónproductivaCarne), de las 35 consideradas.
En los Gráficos 5.15 y 5.16 se representan los valores medios, mínimos y máximos para las explotaciones
clasificadas en función de su orientación productiva, relativos al número medio de hectáreas de SAU y de
otras superficies con que cuentan las explotaciones en los años 1996,1997 y 1998.
La disponibilidad de SAU varió en los años 1997 y 1998 en función de 1a orientación productiva de las
explotaciones (p<0,08 en los dos años).
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Gráfico 5.15: Valores medios, mínimos y máximos de hectáreas de Superficie Agraria lJtil (SAU) por
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Gráfico 5.16: Valores medios, mínimos y máximos por explotación de hectáreas de Otras superficies, para
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En el Gráfico 5.15 se observa que el grupo de explotaciones de orientaciónproductivaCctrne contaba en
los años 1997 y 1998 con un número medio de hectáreas de SAU superior a las de las orientaciones
productivas Mixta y Leche-Carne (47,56 + I 1,551 vs 19,95 + 4,967 y 26,57 + 4,020 hectáreas en 1997, y
49,08 + 10,752 vs 21,85 + 5,157 y 27,52 + 3,907 hectáreas en 1998).
Esta situación no concuerda con la información correspondiente al año 1996 en el que, aunque no se puede
considerar que la disponibilidad de SAU varíe en función de la orientación productiva de las explotaciones
(p:0,322), el grupo de explotaciones de orientación productiva Leche-Carne contó con un número medio de
hectáreas de SAU superior al de las explotaciones de orientación productiva Mixta y Carne (40,04 + 8,3 1 0 vs
14,03 + 4,550 y 21 ,94 + 7,908, respectivamente). Esta circunstancia fue debida a la presencia, en el ailo 1996
en el grupo de orientación productiva Leche-Carne, de dos explotaciones que en los años siguientes pasaron
a ser de orientación productiva Carne, que como consecuencia de ser las únicas que continuaban con la
actividad ganadera disponían para su uso de toda la SAU de un pueblo (I25hectáreas cada una).
El hecho de contabilizar a estas dos explotaciones atípicas en los años siguientes en el grupo Carne, puede
constituir una causa de incremento "irreal" de las diferencias entre este grupo y las orientaciones Mixta y
Leche-Carne. En efecto, las diferencias entre valores medios se atenúan mucho si no se consideran estas dos
explotaciones, aunque los valores medios más altos siguen correspondiendo al grupo de explotaciones de
orientación productiva Carne, seguido de los grupos Leche-Carne y Mixta, en este orden (33,82 +7,989;
26,57 + 4,020y 19,95 + 4,967 hectáreas, respectivamente, en el año 1997,y 36,63 +7,667;27,52 +3,907 y
21,85 + 5,15'7 hecláreas, respectivamente, en el año 1998).
Los valores correspondientes a la variable número de hectáreas disponibles por explotación de otras
superficies también variaron en función de la orientación productiva de las explotaciones (p:0,056; 0,052 y
0,014 en los años 1996,1991 y 1998, respectivamente).
Los valores medios más bajos correspondieron en los tres años a las explotaciones de orientación
productiva Mixta respecto de 1as orientaciones Leche-Carne y Carne, las cuales mostraron valores similares.
Los valores medios fueron para los grupos Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente:42,96 * 19,581;
149,16 +22,971y 145,48 + 41,138 hectáreas en el año 1996;52,29 + l7,IB4;133,33 +25,231 y 162,57 +
32,578 hectáreasenelaño 1997y57,12+ 15,184;128,29 +20,830y179,19+31,825 hectáreasenelaño
r 998.
En los Gráficos 5.17 y 5.18 se representan los valores medios, mínimos y máximos relativos al porcentaje
de SAU en propiedad con que cuentan las explotaciones y al porcentaje de SAU dedicada a praderas de siega,
correspondientes a las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva para los años 1996,
1997 y 1998.
De la información representada en el Gráfic o 5.lJ , aunque la variación entre explotaciones es muy amplia,
es posible deducir que la SAU utllizada en régimen de arrendamiento supone, en general, un porcentaje muy
importante de la SAU con que cuentan las explotaciones. Esta situación no presentó diferencias entre
orientaciones productivas (p>0,80 en los tres años de estudio) y los valores medios de porcentaje de SAU
arrendada por explotación oscilaron entre el 56 y el 13 oA en 1996, entre el 57 y el 69 oA en 1997 y entre el
57 y el 64 oA en 1998. Esta situación, descrita con frecuencia en zonas desfavorecidas, es posible como
consecuencia del proceso de abandono y concentración de explotaciones ocurrido en estas áreas y concuerda
con la importancia atribuida al arrendamiento como forma de ajuste estructural del tamaño de las
explotaciones (Arnalte y Ramos, 19BB; Dobremez et al., 1990; Olaizola et al., I995a; Moreno et al., 1999).
En cuanto al porcentaje de SAU dedicada a praderas de siega, parte de la variabilidad observada entre
explotaciones puede ser explicada en función de la orientación productiva de 1as mismas (p<0,20 en los tres
años de estudio). Las explotaciones de orientaciónproductivaMixta presentaron, entodos los casos, valores
medios superiores a los de los otros dos grupos considerados (Leche-Carne y Carne), aunque las diferencias
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en 1os valores medios fueron superiores al comparar las orientaciones productivas Mixta vs Carne que al
comparar las orientaciones productivas Mixta vs Leche-Carne.
Gráfico 5.17: Valores medios, mínimos y máximos de oA de Superficie Agraria Útil propia, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1991 y 1998.
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Gráfico 5.18: Valores medios, mínimos y máximos de oA de Superficie Agraria Útil dedicada a praderas
de siega, para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996, lggj
y 1998.
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Los valores medios de porcentaj e de SAU dedicada a praderas de siega fueron, para las explotaciones de
orientación productiva Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamenfe: 82,22 + 9,687 69,44 + 8,066 y 70,80
+12,285oAene1año 1996;85,87 + 6,588; 69,39 +7,387 y 59,41+ 10,116 oAenelairo \997 y 80,39 +6,618;
75,02 + 8,829 y 56,46 + 8,116 o/o en el año 1998.
Finalmente, en los Gráficos 5.19 y 5.20 aparecen representados los valores medios, mínimos y máximos
de la variables UGM totales/SAU y LIGM totales/otras superficies correspondientes a los tres años de estudio
y para las explotaciones agrupadas en función de su orientación productiva.
Los valores medios de UGM totales por hectárea de SAU se pueden considerar similares al comparar las
tres orientaciones productivas en los años 1997 y l99B (p:0,359 y 0,775). Los valores medios fueron, para
los grupos Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente: 1,84 +0,425;1,60 + 0,165 y 1,30 + 0,220 enel año
1997 y I,77 +0,382;1,52 + 0,161 y 1,49 +0,295 en el año lggg.
En el año 1996 (p<0,06), si corregimos los valores medios obtenidos considerando la presencia en el grupo
de explotaciones de orientación productiva Carne de dos explotaciones de carácter muy extensivo, que basan
la alimentación de las reproductoras en el pastoreo de superficies comunales y que apenas cuentan con S,4U,
la situación general es equivalenfe ala descrita en los años 1997 y 1998.
Los valores medios de carga ganaderu correspondientes a Otras superficies si variaron en función de la
orientación productiva de las explotaciones (p<0,07 en 1996 y p<0,05 en 1997 y 1998).
Los valores medios más altos correspondieron al grupo de orientación productiva Mixta respecto a los
grupos Leche-Carne y Carne (1,51 + 0,958 vs 0,3'7 + 0,075 y 0,47 + 0,072 en el año 1996, 1,37 * 0,574 vs
0,40 + 0,075 y A,43 +0,076 en el año 1997,y 1,35 + 0,578 vs 0,38 + 0,065 y 0,44 + 0,084 en elaño 1993).
Esta situación concuerda con la ya descrita de menor disponibilidad de este tipo de superficies en el grupo de
explotaciones de orientación productiva Mixta respecto a las orientaciones Leche-Carne y Carne.
Las conclusiones que es posible extraer, relativas a las características de las distintas orientaciones
productivas en cuanto alautilización del territorio, apartir de la información comentada, son de carácter muv
general.
En cuanto a la superficie de las explotaciones destaca, en primer lugar, que las explotaciones del grupo
Carne contaron con un número medio superior de hectáreas de SAU y de otras superficies al del grupo de
explotaciones de orientación productiva Mixta. Las explotaciones del grupo Leche-Cqrne ocuparon una
posición intermedia entre los dos grupos anteriores en lo que se refiere al número medio de hectáreas de SAU,
pero presentaron valores similares de disponibilidad de otras superficies respecto de las explotaciones del
grupo Carne y superiores a los del grupo Mixta. Teniendo en cuenta el mayor número medio de reproductoras
de las explotaciones del grupo Leche-Carne y que estas explotaciones son, generalmente, antiguas
explotaciones Mixtas que han sumado al rebaño original un rebaño de orientación productiva Carne, se
deduce que una parte importante del incremento necesario en superficie de las explotaciones se ha conseguido
aumentando Ia utllización de terrenos comunales y basando, de forma importante, la alimentación de las
reproductoras en el pastoreo.
La observación anterior coincide con las observaciones en cuanto al porcentaje medio de SAU dedicada a
praderas de siega, superior en las explotaciones de orientación productiva Mixta respecto a las de Carne,
ocupando las explotaciones del grupo Leche-Carne, nuevamente, una posición intermedia.
Otras conclusiones de carácfer general son la importancia, en todas las orientaciones productivas, de la
SAU arrendada y, especialmente en los grupos Leche-C(trne y Carne, de los terrenos comunales (otras
superficies).
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Gráfico 5.19: Valores medios, mínimos y máximos de catga ganadetapor hectárea de Superficie Agraria
Util, para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996, 1997 y
l 998.
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Gráfico 5.20: Valores medios, mínimos y máximos de carga ganadera por hectárea de Otras superficies,
para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1991 y 1998.
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En este apartado se recogió, además, información relativa a:
- Realización de movimientos de trashumancia y/o transterminancia con el ganado
- Utilización de ouertos v terrenos comunales
La trashumancia y la transterminancia han sido tradicionalmente dos formas de aprovechar Ia
complementariedad en la producción de recursos vegetales entre distintas zonas (por ejemplo entre el llano y
la montaña) y de hacer frente a la escasez de recursos forrajeros que tiene lugar en las zonas de montaña
durante el periodo invernal (Gómez-Sal y Rodríguez, 1992; Zorita, 1995).
Además, en los últimos años, como consecuencia del incremento en el número de animales de las
explotaciones, estas dos prácticas han constituido, para algunos ganaderos, la única salida ante lafaltade sitio
y de instalaciones adecuadas para alojar a los animales durante el invierno (Gómez-Sal y Rodríguez, 1992).
En el caso de las explotaciones de montaia, la prácÍica de 1a transterminancia consiste en llevar a los
animales durante el invierno a pastos de menor altitud, generalmente dentro de la misma comarca, donde las
condiciones climatológicas son más benignas. En la trashumancia los animales se llevan a zonas más alejadas,
incluso fuera de 1a provincia o de la comunidad autónoma, con inviernos suaves que permiten el crecimiento
del pasto en épocas en las que la producción vegetal en la montaña es nula (Gómez-Sal y Rodríguez, 1.992;
Zorita,l995).
Tanto la trashumancia como la transterminancia son cada vez menos frecuentes al disminuir su
rentabilidad, según los propios ganaderos, debido al incremento del coste de alquiler en las zonas de invernada
y del coste de transporte, a la posibilidad de suplementar al ganado con concentrados o con forrajes
comprados y al incremento en la producción de forrajes conservados en la propia explotación.
En la Tabla 5.11 se puede ver que ambas prácticas fueron minoritarias en los grupos de explotaciones
considerados.
En cada uno de los tres años de estudio una única explotación realizó trashumancia. En los tres años se
trató de la misma explotación (de orientación productiva Carne, desplazaba sólo parte de las reproductoras,
el destino fue en 1os tres años la provincia de Cáceres y larazón para el desplazamiento fue lafalta de sitio
para alojar a la totalidad del ganado en el invierno).
En cuanto a la transterminancia, sólo fue practicada por dos explotaciones en los años 1996 y 1997 (ambas
de orientación productiva Leche-Carne), y por tres explotaciones en 1998 (2 de orientación productiva Leche-
Carne y una de orientación productiva Carne). Como en el caso anterior, el motivo fue, en todos los casos, la
falta de alojamiento para e1 ganado en invierno.
Los pastos de puerto y los pastos comunales son un recurso característico de las áreas de montaña, en
general, y de la montaña de León en particular. Estas superficies son utilizadas a diente por los animales desde
finales de la primavera hasta el otoño, siguiendo un gradiente altitudinal (Gómez-Sal y Rodríguez, 1987').
A 1o largo del tiempo en cada zona se han ido desarrollando formas propias de aprovechamiento de este
tipo de pastos, reguladas por normas dictadas y acatadas por 1os distintos grupos sociales relacionados con el
aprovechamiento y gestión de estos recursos. En los últimos años y por causas muy diversas, estas formas de
aprovechamiento han cambiado de forma brusca con importantes consecuencias económicas, ecológicas y
paisajísticas (Balent y Duru, 1984; Gómez-Sal y Rodríguez, 1987; Abella et a1., 1988; García-Ruiz, 1988;
Lasanta, 1989; Balent y Gibon, 1996).
Entre los factores implicados en los cambios mencionados se pueden destacar: las variaciones en los
censos de distintas especies de ganado que utilizan estas superficies (reducción del censo estante de ganado
ovino y caprino, reducción en el número de ovejas trashumantes que acceden a estas zonas e incremento del
censo de ganado vacuno), la desaparición del ganado de trabajo, cambios en la orientación productiva y en el
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manejo de numerosas explotaciones de vacuno de montaña que pasaron de tener una orientación mixta,
fundamentalmente, a especializarse en la producción de leche o de carne y los cambios demográficos
ocurridos en las zonas rurales (Balent y Duru, 1984; Gómez-Sal y Rodríguez, 1987; Abella et al., 1988;
García-Ruiz, 1988; Lasanta, 1989; Balent y Gibon, 1996).
Tradicionalmente, este tipo de pastos eran aprovechados, en el caso del ganado vacuno,
fundamentalmente, por los animales improductivos del rebaño (novillas y vacas secas) o por los animales de
trabajo en época de inactividad. Sin embargo, como se observa en la Tabla 5.11, en torno al 60 % de las
explotaciones consideradas utilizan los puertos y pastos comunales para novillas y vacas secas y en,
aproximadamente, un 40 % de las explotaciones estas superficies son utilizadas también por vacas en
lactación y terneros.
Los pastos comunales y de puerto utilizados por la práctica totalidad de las explotaciones encuestadas no
cuentan con ningún tipo de alojamiento para el ganado, ni con ningún tipo de instalación para su manejo. Las
operaciones de manejo de los animales durante las épocas de estancia en puertos y comunales se reducen, en
la totalidad de las explotaciones consideradas, a visitas más o menos periódicas realizadas con la finalidad de
supervisar el estado de los animales e identificar a algunos terneros recién nacidos.
Las nuevas formas de utilización de estas superficies, aparecidas de manera rápida e incontrolada, en un
contexto de desestructuración social de las zonas de montaña y de olvido por parte de los organismos públicos
implicados en la gestión del territorio, han propiciado una situación de caos de la que se derivan distintos tipos
de problemas, entre los cuales podemos destacar algunos como los más claramente percibidos por los
sanaderos:
- productivos (p.e. derivados de lafalta de organización del pastoreo teniendo en cuenta las diferencias
en las necesidades de los distintos tipos de animales y la calidad y disponibilidad de los distintos tipos
de pasto),
- sanitarios (derivados de 1a falta de control sobre el origen y estado sanitario de los animales que
acceden a los pastos),
- de manejo (debidos alafalta de instalaciones, a la mezcla de animales de distintas edades y estados
fisiológicos que ocasiona, además de los citados problemas productivos, otros como la cubrición
precoz de terneras y novillas) y
- ecológicos (derivados, en unos casos, de la sobreutilización de los recursos 
-deforestación y erosión-
y, en otros casos, de su subutilización -degradación de zonas de pasto por proliferación arbustiva,
pérdida de fertilidad etc.).
Instulaciones y maquinaria
Las características de las instalaciones dedicadas al alojamiento del ganado determinan, en gran medida,
la eficacia de reaTización de algunos trabajos rutinarios de la explotación, las posibilidades de mecanizaciín,
el estado higiénico y el bienestar de los animales.
Además, en algunos casos, la valoración del tipo de instalaciones con que cuentan las explotaciones
constituye un indicativo del grado de especializacion productiva, del esfuerzo de adaptación realizado o que
es necesario reaTizar de cara a iniciar o continuar con una determinada actividad productiva y ayuda a
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La información recogida en relación a las características de las instalaciones fue la siguiente:
- rípo de estabto: 
:::L" tradicionat
varias cuadras
nave más varias cuadras
Las cuadras de tipo tradicional son edificios antiguos, generalmente de piedra, en la mayoría de los
casos integrados en el casco urbano del pueblo y, con frecuencia, asociados a la propia vivienda del
ganadero. Este tipo de construcciones cuenta, en general, con una ventilación e iluminación deficientes
y se asocian con explotaciones poco modernas, en las que labores como la extracción de estiércol o la
distribución de alimento, no pueden ser fácilmenfe reaTizadas. Se trata, además, de instalaciones que
por sus características y situación son dificiles de ampliar o reformar.
E,s frecuente que debido al proceso de concentración e incremento de tamaño de las explotaciones
ocurrido de forma genenlizada en los últimos años, sea necesario alojar a los animales en varias
cuadras de tipo tradicional,lo cual agrava aún más la situación antes descrita.
En contraposición a los tipos de establos anteriores, se consideran los designados como naves. Esta
denominación es utilizada para referirse a edificios de construcción reciente, situados generalmente
fuera del casco urbano y con unas dimensiones y unas características de iluminación, ventilación etc.
más adecuadas.
- Características del establo: La posibilidad de distribuir e1 alimento desde la parte delantera de los
animales y la posibilidad de acceder al interior del establo con el tractor, así como disponer algún tipo
de sistema de colección de residuos (estiércol y purines), pueden ser consideradas características
básicas par;a la realización, dentro de unos límites aceptables de eficacia y comodidad, de algunas de
las labores más rutinarias de las explotaciones. En línea con las reflexiones anteriores, no parece
necesario comentar la importancia de disponer de suministro de agua corriente y energía eléctrica en
todas las instalaciones.
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se registraron las siguientes aspectos relativos a las
características de los establos:
Forma de distribución del alimentc¡:
dispone de pasillo de alimentación
no dispone de pasillo de alimentacíón
Posibilidad de acceso del tractor al interior del establo
Suministro de agua corriente
Suministro de energía eléctrica
Sistema de colección de residuos
Otros aspectos considerados en relación a las características del equipamiento con que cuentan las
explotaciones fueron los siguientes:
- Maquinaria (tractor, empacadora, rotoempacadora)
- Tipo de sistema de ordeño
Ninguna de las explotaciones consideradas realizaba ordeño manual. Teniendo en cuenta este aspecto,
se consideraron tres posibilidades de sistema de ordeño mecánico: ordeñadora con depósito intermedio
individual, que debe ser vaciado de forma manual periódicamente en el depósito general de
almacenamiento de la leche hasta su recogida (ordeñadora de cántaras); ordeño en la cuadra con una
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ordeñadora con sistema de conducción directo hasta el depósito de almacenamiento (ordeño directo en
cuadra) y ordeño en sala de ordeño con sistema de conducción directo hasta el depósito de
almacenamienfo (ordeño directo en sala).
En la Tabla 5.12 se recogen las características del establo de las explotaciones consideradas en los tres años
estudio.
Como se observa en la Tabla 5.12, eI porcentaje de explotaciones que estabulaban a los animales en una
cuadra de tipo tradicional osciló, para los tres años de estudio, aproximadamente, entre el 20 y el23 oA. tJn
porcentaje aún más elevado de explotaciones, entre el 34 y 39 7o, necesitaban estabular el ganado en varias
cuadras tradicionales.
Características de las explotaciones relativas a la disponibilidad de ínstalaciones y maquinarie, en los
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Tipo de sistema de ordeño:
no ordeña
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Un porcentaje relativamente alto, entorno al 20 % de explotaciones, pese a contar con un establo de
construcción reciente (nave), necesitaba ufllizar, además, otras cuadras complementarias. Esta situación es
consecuencia de incrementos imprevistos en el número de reproductoras de la explotación o del incremento
de la actividad de cebo.
Las explotaciones que cuentan con suministro de agua corriente y luz eléctrica son mayoritarias (en torno
producción de ganado vacuno cle carne de la montan" J" r-u¿n
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al 80 %). Por el contrario, son claramente minoritarias las explotaciones que cuentan con algún sistema de
colección de residuos (entre, aproximadamente, eI 6 y ll o/o),las explotaciones en las que el tractor puede
acceder al interior del establo (entre el 14 y el23 oA, aproximadamente) y las explotaciones que cuentan con
pasillo de alimentación (entre el20 y el29 oA, aproximadamente).
Como se aprecia en la Tabla 5.I2, la mayoría de las explotaciones cuentan con tractor y empacadora
propios de la explotación. E1 porcentaje de explotaciones que cuentan con rotoempacadora es, sin embargo,
reducido, como por otra parte cabria esperar dadas las características de las instalaciones.
La mayoria de las explotaciones (entre el 70 y el 89 %) cuentan con el sistema de ordeño menos moderno
de los tres considerados (ordeñadora de céntaras) y una única explotación cuenta con sala de ordeño.
Esta circunstancia coincide con el resto de apreciaciones sobre las características de las instalaciones y con
la situación de muchas explotaciones en cuanto a la disponibilidad de cuota de producción de leche y tiene,
además, claras implicaciones sobre la continuidad de la actividad de producción de leche de estas
explotaciones, si tenemos en cuenta las exigencias de la normativa actual en cuanto a calidad higiénica de la
leche (Real Decreto 167911994, de 22 dejulio y Real Decreto 40211996, de 1 de maruo).
Como conclusión a la información comentada en este apaftado, es importante hacer referencia a un tipo
de información difícil de transformar en datos numéricos y que hace referencia a la opinión de los ganaderos
sobre los principales problemas y mejoras más acuciantes para continuar con la actividad de la explotación.
De forma muy esquemática se puede decir que lapráctica totalidad de las respuestas obtenidas giraron en
torno a cuatro puntos:
- incrementar la cuota de producción de leche,
- aumentar la capacidad de las instalaciones de estabulación de las reproductoras,
- construir instalaciones adecuadas para incrementar la actividad de cebo de terneros y
- mejorar la gestión de las superficies comunales de pastoreo.
CARAC TE RiS TIC.qS TÉ CNI CAS
La caracterización de un sistema de producción implica la consideración de las técnicas y prácticas
utilizadas por los ganaderos. Ambas determinan las características de funcionamiento de las explotaciones y
forman parte de lo que diversos autores han denominado s¿¿ós¡slema de producción, sistema ganadero o
sistema técnico (Deffontaines y Petit, 1985; Landais y Balent, 1995).
Las prácticas son el conjunto de actividades intencionadas y regulares que los agricultores desarrollan con
la finalidad de llevar a cabo el proceso de producción y se desarrollan a partir de modelos teóricos o
conceptuales y abstractos que constituyen las técnicas. Las prácticas pueden ser consideradas, por tanto, un
reflejo o un indicador de la formación técnica de los ganaderos (Deffontaines y Petit, 1985; Landais y Balent,
1995).
La información recogida en este apartado consiste, básicamente, en la descripción de las prácticas de los
ganaderos referidas a tres aspectos básicos del funcionamiento de las explotaciones: manejo sanitario y
características sanitarias de las explotaciones, manejo reproductivo y actividad agricola y producción de
alimentos para el ganado.
Antes de pasar a la descripción y análisis de la información incluida en este epígrafe, es preciso comentar
que la información disponible en los tres apartados que 1o constituyen es notablemente menor a la solicitada
en las encuestas. Como ya ha sido comentado en otros puntos de este capítulo, esta situación es debida al
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desconocimiento por parte de los ganaderos de mucha de la información solicitaday a la ausencia de registros
productivos y de manejo en 1a práctica totalidad de las explotaciones.
Manejo sanitario
El estado sanitario es un condicionante muy importante de la productividad y rentabilidad de las
explotaciones. Esta circunstancia justifica el interés de conseguir una aproximación al manejo y estado
sanitario de las explotaciones y, fundamentalmente, al grado de preparación técnica de los ganaderos en
aspectos relativos al manejo sanitario (Bernúes et al., 1994).
En el caso concreto de las explotaciones consideradas en este trabajo, la información aportada en este
punto puede contribuir, además, a matizar la información comentada en otros apartados, como la relativa a la
mortalidad de terneros recogida en el epígrafe de características productivas de las explotaciones.
Teniendo en cuenta las limitaciones, ya indicadas, en cuanto a la disponibilidad de información, se ha
tratado de realizar un aproximación elemental a las características sanitarias de las explotaciones mediante la
recogida de información referida, fundamentalmente, a las prácticas sanitarias rutinarias de las explotaciones
(desparasitaciones, vacunaciones y medidas sanitarias preventivas). La información disponible en este
apartado fue la siguiente:
- Frecuencia de reelización de la práctica de desparasitación interna de los animales
- Frecuencia de realizacíón de diagnósticos coprológicos
- Medidas sanitarias preventivas tomadas con los animales adquiridos fuera de la explotación(ninguna, diagnóstico s eroló gico, des p aras itación interna, amb as)
- Adopción de algún tipo de medida sanitaria preventiva en caso de abortos (realización de
algún tipo de diagnóstico sobre los animales abortados o sobre los fetos y adopción de medidas
higiénícas especiales)
- Resultctdos de la Campaña Oficial de Saneamiento (no tuvo ningún animal positivo, positivos
a brucelosis, positivos a tuberculosis, positivos a varias enfermedades)
En la Tabla 5.13 se recoge información relativa al manejo y características sanitarias de las explotaciones.
Como aspectos más relevantes de la información considerada en la Tabla 5.13 podemos destacar los
siguientes: la mayoría de las explotaciones aplica periódicamente a los animales tratamientos de
desparasitación interna (aproximadamente el 95 % de las explotaciones), sin embargo ninguna explotación
realiza regularmente diagnósticos coprológicos con la finalidad de determinar la necesidad de aplicación y el
producto de tratamiento más adecuado; la mayoría de las explotaciones (en torno al 7 5 %') no toma ninguna
medida sanitaria preventiva con los animales de nueva adquisición, ni en el caso de que existan casos de
aborto en la explotación (75 oA en 1996 y, aproximadamente, 83 oA en 1997) y entre un 15 y un 20 %o de las
explotaciones han tenido animales positivos a alguna de las enfermedades de las diagnosticadas en las
Campañas Oficiales de Saneamiento Ganadero.
El contexto general que se puede describir en relación a las características sanitarias, a partir de la
información anterior y de las apreciaciones derivadas del contacto habitual con las explotaciones, es de
falta de conocimientos técnicos elementales referidos a aspectos sanitarios básicos por parte de la mayoría
de los ganaderos, de una mala situación higiénica en la mayoría de las explotaciones (coherente en muchos
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casos con la situación ya descrita de las instalaciones) y de utllización indiscriminada de vacunas y
medicamentos.
Características de las explotaciones relativas al maneio sanitario, en los tres años de estudio
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Tabla 5.13
Frecuencia de desparasitaciones :
no desparasita
una vez / año
dos veces / año





en los animales adquiridos:
ninguna
desparasitación
diagnó s tic o s ero I ó gí c o
ambas
Explotaciones con casos de aborto
Adopción de medidas sanitarias
prevenl ivas como consecuencia
de casos de aborto
Resultados de la última campaña
oficial de saneamiento:
no tuvo ningún animal posítivo
animales positivos a brucelosis
animales positivos a tuberculosis
animales positivos a varias enfermedades

















































Otro punto importante a comentar dentro de la descripción de este contexto general, es el desinterés
manifestado por muchos ganaderos en la adopción de medidas que mejoren el estado sanitario de sus
explotaciones, asociado a la ineficacia de la adopción de dichas medidas de forma individual, en ausencia de
una regulación sanitaria eficaz para el conjunto de explotaciones que comparten los pastos comunales.
Caracterización de los sistemas d1 Rroducción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Munejo reproductivo
Un adecuado manejo reproductivo es decisivo para obtener un buen rendimiento general de la explotación.
El rendimiento productivo de una explotación, en 1o que se refiere a la producción de carne, depende, en
términos generales, de dos factores fundamentales: el número de terneros destetados por vaca y año y el peso
que dichos terneros alcancen en el momento de su venta (Ormazabal y Osoro, 1995; Osoro,1995, Revilla,
1997; Zea ef al., 1997).
En cualquier sistema de producción de carne de vacuno y especialmente en los sistemas de zonas de
montaña, la obtención de unos buenos rendimientos reproductivos, la optimización del aprovechamiento de
los recursos propios con que pueden contar las explotaciones, la adaptación a un mercado con variaciones
estacionales y la necesidad en otros casos, de una cierla continuidad en la producción, exige una planificación
global de la explotación que debe incluir el control del momento de cubrición de las vacas y la detección. con
la mayor antelación posible, de las vacas gestantes (Osoro, 1995).
Un parámetro básico en el control reproductivo de las explotaciones es la duración del intervalo medio de
tiempo transcurrido entre el parto y el inicio de la siguiente gestación. Esta variable constituye un indicador
básico de la existencia o no de problemas reproductivos y de manejo general en las explotaciones (Blasco et
al., 1992; Ormazabal y Osoro, 1995).
Esta parte de la encuesta se estructuró en distintas preguntas cuya finalidad fue, por un lado, conocer la
situación técnica de las explotaciones en cuanto a manejo reproductivo y, por otro, aproximarse al
conocimiento del origen y la importancia de la problemática ligada al manejo o a1 rendimiento reproductivo,
que los datos comentados sobre número de terneros nacidos por reproductora y año indican que existe en
al gunas explotaciones.
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones la información recogida en este apartado fue la
siguiente:
- Utilización de métodos de agrupación de cubricíones
Se consideraron tres tipos de respuestas en relación a la utllización de métodos de agrupación de
cubriciones: explotaciones que no utilizan ninguna técnica de agrupación de cubriciones (no utitiza);
que utilizan simplemente métodos de manejo, como la retirada de sementales (de manejo) y que
utllizan tratamientos hormonales solos o en combinación con técnicas de manejo (hormonales).
- Realizctción diagnósticos de gestación rutinarios con la finalidad de planificar aspectos productivos
y de organizar los animales en lotes de manejo
- Tipo de cubrición
En este apartado se consideraron 4 tipos de respuestas posibles: úilizaci1n de inseminación artificial
en todas las reproductoras de la explotación (ínseminación artificial),utllización de monta natural en
todas las reproductoras con sementales propios de la explotación (monta natural),utilización de ambas
(inseminación artificial y monta natural), ufllización de monta natural con sementales comunitarios
(toril).
- Opinión del ganadero sobre la existencia de problentas relacionados con el manejo reproductivo en
la explotación
En este punto de la encuesta se pidió a los ganaderos una estimación de la duración media del intervalo
entre partos de su explotación y, a la vista del mismo, su opinión sobre la existencia o no de problemas
reproductivos en la explotación.
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Las respuestas obtenidas se clasificaron en cinco grupos: explotaciones sin problemas reproductivos,
en opinión del ganadero, pero en las que no se l1eva ningún tipo de registro reproductivo (no, pero no
realiza control reproductivo); explotaciones sin problemas reproductivos, en opinión del ganadeto, en
las que sí se llevan registros reproductivos (no, y sí realiza control reproductivo), explotaciones con
problemas reproductivos pero en las que no se lleva ningún tipo de registro reproductivo (sí, pero no
realiza control reproductivo); explotaciones con problemas reproductivos, en opinión del ganadero, en
las que rutinariamente se realizan registros reproductivos (sí, y sí realiza control reproductivo) y
explotaciones en las que el ganadero no es capaz de emitir un juicio en cuanto a la duración del
intervalo parto/cubrición-gestación ni en cuanto a la existencia de problemas reproduciivos (no sabe).
- Epoca del año en la que se concentran los partos de la explotación (invierno-primavera, otoño, todo
el año)
En 1a Tabla 5.14 se recoge la información correspondiente a las características del manejo reproductivo de
las explotaciones en los tres años de estudio.
Características de las explotaciones relativas al manejo reproductivo, en los tres años de estudio.
Tabla5.74





inseminación artificial 10 (24,39)
monta natural 14 (34,15)
inseminación artificial y monta natural 14 (34,15)
toril 3 (7,32)
Realizan diagnóstico de gestación rutinarío 0 (0,00)
Considera que tiene problemas reproductivos en su explotación:
no, pero no realiza control reproductivo 24 (58,54)
n" y (%) de explotaciones
37 (90,24) 32 (91,43)
3 (7 ,32) 2 (5,71)
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Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Lamayoria de las explotaciones encuestadas no utilizan ninguna técnica de agrupación de cubriciones (en
torno al 90 oA en los tres años estudio), no llevan ningún tipo de registro reproductivo (en torno al B0 oA en
los tres años), no consideran que tengan problemas relacionados con el manejo reproductivo
(aproximadamente el 7 5 %') y ninguna realiza diagnósticos de gestación rutinarios.
Finalmente, comentar que, como cabria esperar en una zona de montaña y en explotaciones en las que el
control sobre el momento de las cubriciones es muy escaso, la mayoría de las explotaciones (en torno al75%)
tienen, según los ganaderos, sus partos agrupados al final del invierno o principios de la primavera.
Actividad agrícola y producción de alimentos pura el günado
El objetivo de este apartado es realizar una aproximación, muy elemental, al funcionamiento de lo que,
desde un punto de vista teórico, se ha denominado sistema forrajero (Delorme et al., 1983; Duru et al.,
1988a, b).
El sistemaforrajero puede ser considerado como un órgano de control de las explotaciones, encargado de
regular, en función de las características particulares de cada explotación, el equilibrio entre la producción de
forrajes, discontinua a lo largo del año, y las necesidades nutritivas del rebaño. En sistemas de producción
como los que nos ocupan, en los que la rentabilidad de las explotaciones depende, en buena medida, de
conseguir cubrir la mayor parte de las necesidades de los animales utilizando recursos propios de la
explotación, fundamentalmente forrajes, un adecuado funcionamiento del sistema forrajero puede
considerarse esencial (Delorme et a1., 1983; Gibon et al., 1987; Duru et al., 1988a, b; Dobremez et al.. 1990:
Theau y Gibon, 1995).
Tradicionalmente, el tamaño de las explotaciones estaba determinado en los sistemas ganaderos de
montaña por el número de animales que se pudiesen alimentar durante la época de estabulación invernal. Si
consideramos que la base de la alimentación invernal eran los forrajes conservados producidos en la
explotación, se deduce que la cantidad y calidad del forraje producido eran elementos claves en el
funcionamiento de las explotaciones (Manrique et al.,1992).
Actualmente, esta limitación es mucho más flexible debido a la mayor accesibilidad a la compra de
forrajes y concentrados. Sin embargo, conseguir el mayor grado de autosuficiencia posible en la alimentación
del ganado, en 1o que juega un papel central la producción forrajera de la explotación, continua siendo un
requisito importante para maximizar la rentabilidad de las explotaciones (Dobremez et a1., 1990).
La aplicación de abonos, la utilización de riego y el adelanto de la primera fecha de cofte permiten
incrementar la cantidad y calidad del forraje conservado. Un indicador de la intensidad y del nivel técnico en
el aprovechamiento de las praderas de siega y, por tanto, de la optimización en el aprovechamiento de ios
recursos forrajeros de la explotación, puede ser el número de cortes obtenidos (Muslera y Ratera, 1991;
Rodríguez, 1994; Bochi, 2001).
La henificación es la forma más tradicional de conservación del forraje y las más extendida en la montaña
de León.
La aplicación de esta forma de conservación requiere condiciones climatológicas muy favorables, lo que
implica, en muchos casos, la necesidad de retrasar el momento de 1a siega con la consiguiente merma sobre
la calidad del forraje segado. La técnica del ensilado puede ser realizada en condiciones climatológicas
relativamente adversas, lo cual permite adelantar la fecha de siega y, por consiguiente, la calidad del forraje
segado (Muslera y Ratera, 1991; Rodrígtez,1994 Bochi, 2001).
r27
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Teniendo en cuenta las anteriores matizaciones, la información considerada en este apartado fue la
siguiente:
- Producción agrícola de la explotación
Se consideraron tres grupos de explotaciones en función de su actividad agrícola: explotaciones que no
realtzanningún tipo de actividad agricola (de ningím tipo), explotaciones que producen algún tipo de
forraje cultivado (forrajes) y explotaciones productoras de cereales o leguminosas grano (cereales o
leguminosas grano).
- Intensidad de aprovechamiento de las praderas naturales
Partiendo de las consideraciones expuestas anteriormente, uno de los aspectos sobre los cuales se
preguntó a los ganaderos fue el número de cortes obtenidos en las praderas de siega de la explotación.
Las explotaciones se clasificaron en función de las respuestas obtenidas en tres grupos: explotaciones
que únicamente realizan un aprovechamiento mediante siega en todas 1as parcelas (I corte en todas las
parcelas); explotaciones que realizan dos aprovechamientos mediante siega en algunas parcelas (2
cortes en algunas parcelas) y explotaciones que no siegan.
- Producción de ensilado
Además de conservar la hierba obtenida en las praderas de siega de la explotaciín, algunas
explotaciones compran maíz fonEero picado y lo ensilan. Teniendo en cuenta esta posibilidad" se
consideraron 4 opciones en cuanto a la producción de ensilado en las explotaciones: explotaciones que
no hacen silo, que hacen s17o de hierba, que hacen stTo de maíz y que hacen sllo de hierba y de maí2.
- Autosuficiencía forrajera de la explotación
Las explotaciones se clasificaron en tres grupos en función de su autosuficiencia forrajera:
explotaciones que no compran ningún tipo de forrajes (no), expTotaciones que únicamente compran
paj a de cereal (sóto paj a) y explotaciones que necesitan comprar otros tipos de forraj es (otros foruai es) .
- Venta deforuajes o productos agrícolas o otras explotaciones
En 1a Tabla 5.15 se recogen las características de las explotaciones relativas a la actividad agrícola y la
producción de alimentos para el ganado, en los tres años de estudio considerados.
Como aspectos más destacados de la información manejada en este apartado se pueden comentar los
siguientes:
En primer lugar, la existencia de una actividad agrícola prácticamente nula en las explotaciones. Esta es
una situación descrita con frecuencia en las áreas desfavorecidas, en general, y en las áreas de montaña' en
particular, y puede ser atribuida al bajo rendimiento de estas zonas en comparación con otras con condiciones
climatológicas y edáficas más favorables, al abandono de la economía de subsistencia y autoabastecimiento,
al incremento en la posibilidad de comprar alimentos para e7 ganado y a la reducción en la presión
demográfica en estas zonas, que permite disponer de superficies más amplias por explotación (Lasanta, 1989;
Dobremez et al.,1990; Garcia,199l;Maya et al.,l99l; Balent y Gibon, 1996).
Lamayoriade las explotaciones (casi el '75oA enlos 3 años) realizanun único cotte en todas las parcelas,
1o cual indica mabajaintensidad en el aprovechamiento de las praderas de siega. La apreciación anterior se
ve, además, corroborada por otras observaciones como la escasa frecuencia de prácticas de abonado o el
abandono de los sistemas de riego'
Como cabría esperar, teniendo en cuenta la información comentada anteriormente y la descrita en el
Caracterización de los sistemas de producción de ganada vacuno de carne de la montaña de Leon
apartado relativo alas características de las instalaciones, sonpocas las explotaciones que :utilizan latécnica
del ensilado para la conservación de los forrajes producidos en la explotación.
Características de las explotaciones relativas a la actividad agrícola y a la producción de alimentos
para el ganado, en los tres años de estudio
Tabla 5.15
No de cortes:
I en todas las parcelas
2 en algunas parcelas
no siegan






















































Por último, se puede destacar que en todas las explotaciones, salvo una que en 1991 y 1998 vendió parte
de la producción de heno, toda la producción forrajera se dedicó a1 autoconsumo.
La información recogida en este apartado indica un nivel muy bajo de aprovechamiento de los recursos
forrajeros propios de las explotaciones. Esta situación, que constituye un rasgo común con el proceso de
evolución de los sistemas ganaderos de otras zonas de montaña y con connotaciones importantes sobre la
economía de las explotaciones (Dobremez et al., 1990; Olaizola et ai., 1995a), puede ser atribuida a varias
circunstancias, entre las que destacan las siguientes: la escasa preparación técnica, la posibilidad, ya
comentada, de compensar el déficit en la cantidad y calidad de los forrajes obtenidos mediante la adquisición
de alimentos fuera de la explotación, la elevada parcelación de las explotaciones y la ausencia de regulación
eficaz del sistema de arrendamiento, que asegure la disponibilidad a medio o largo pTazo de la superficie
arrendada haciendo rentables las inversiones en su mantenimiento y mejora (Arnalte y Ramos, 1988).
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CARACTENÍSUC,qS E C ONÓMICAS
Un sistema de producción sostenible debe reunir, entre otros requisitos, el de ser viable económicamente.
La viabilidad económica de un sistema de producción depende, fundamentalmente, del nivel de rentas que
proporciona a las personas que de él dependen (Olaizola y Manrique, 1992; Yiridoe y Weersink, 1997;
Landais, 1999).
La composición y cuantía de los gastos, ingresos y beneficios de las explotaciones, tanto en términos
absolutos como en relación al número de animales y mano de obra de la explotación, constituyen
características diferenciadoras de los distintos tipos de explotaciones y de los sistemas de producción
practicados y factores determinantes de la viabilidad y evolución de los mismos (Rodríguez,1989; Dobremez
et al., 1990; Ortuño, 1993l' Olaizola et al., l99l; Olaizola et aI., I995a; Rodríguez, 1996; Rodríguez y
Alfageme, 1996).
A continuación se presenta la información considerada en este epígrafe, dividida en tres partes: gastos,
ingresos y beneficios.
Tanto en el texto como en las tablas y gráficos de este apartado los valores se expresan en pesetas, pero en
el Anexo III de esta memoria se incluyen, con la misma numeración ufilizada en el capítulo correspondiente,
las tablas y gráficos con los valores expresados en euros.
Gastos
Los gastos de las explotaciones (pts x explotación ' x año ') se agruparon en:
- Gastos de alimentación (g. ulimentación)
- Gastos sanitarios (9. sunítarios)
- Gastos en carburantes (g. carbaruntes)
- Gastos en electricidad (g. electricidad)
- Gastos en mantenimiento de maquinaria e instalaciones (g. muntenimiento)
- Gastos en adquisición de ganado
- Gastos de mano de obra
- Gastos en seguros de ganado, instalaciones y maquinaria (g. seguros)
- Gastos derivados de la explotación de otras especíes ganaderas distintas del bovino (g. otras
especies)
- Otros gastos (g. otros)
Dentro del capítulo de gastos de ulimentucíón se incluyeron los relativos a:
- Gastos de alquiler de pastos y tierras (g. pastos)
- Gastos de adquisición de concentrados (9. concentrados)
- Gastos enforrajes (g.forrajes)
Dentro del apartado de gastos en forrajes se consideraron los gastos en producción de forrajes (g. prod.
forrajes) y los gastos en adquisición de forrajes (g. comp.forrajes).
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
En los gastos de producción de forrajes se incluyen la adquisición de cuerda, plástico, etc. utilizados para
la producción de heno y silo y el pago a terceros por la realización de labores directamente relacionadas con
la producción de forrajes conservados.
A partir de la información anterior se calcularon:
- Gastos en alimentos comprados fuera de la explotación (g. alimentacíón compruda),
constituidos por la suma de los gastos en adquisición de concentrados más los gastos en
adquisíción de formjes
- Porcentaje que supusieron los gastos en adquisición de forrajes sobre los gastos totales en
forrajes (g. comp.forrajes/g. forrujes (%o)
En el apartado de gaslas sanitarios se incluyeron los gastos correspondientes a:
- Servicios veÍerin0 rios
- Adquisición de todo tipo de productos sanitarios (medicamentos, desinfectantes, productos de
limpieza. etc..¡
- Gastos derivados del manejo reproductivo de la explotación (inseminaciones, diagnóstico de
gestación, sincronización de celos, etc.)
Dentro de el capítulo de gastos en udquísición de ganudo se consideraron varios aparlados:
- Gastos en la adquisición de hembras de reposición (adultas y no adultas) para la propia
explotación (9. gan. reposición)
- Gastos en la adquisición de ganado destinado a ser criado en la explotación para su posterior
venta a otras explotaciones como ganado reproductor (g. gan. reventu)
- Gastos en adquisición de terneros para cebo (g. gan. cebo)
- Gastos en sementales (g. sementales):el gasto en sementales se contabilizó empleando una
fórmula de amortización constante considerando un periodo de utilización de cuatro años v un
valor de descarte del30 %
En lo que se refiere a los gastos de muno de obra cabe señalar que ninguna de las explotaciones estudiadas
cuenta con asalariados y por tanto los gastos de mano de obra considerados en este apartado se reducen a las
cotizaciones a la Seguridad Social (g. seguridad social).
En el apartado de otros gaslos se consideraron los derivados del pago de cuotas a asociaciones y sindicatos
agrarios, el pago a terceros por \a realización de distintos servicios como asesoramiento técnico, contabilidad,
transportes, etc.
Gastos derivados de la explotación de otras especies:
En el caso de las explotaciones que combinaban la producción bovina con la explotación
comercial de ovino, caprino o equino se estimaron los gastos propios de la actividad de
producción bovina y los gastos propios de la explotación de otras especies según la metodología
descrita por Manrique et al. (1997) citada en Choquecallata (2000).
En el caso de las explotaciones que combinan la explotación de bovino con la de pequeños
rumiantes, en primer lugar, se calculó el porcentaje que supusieron los ingresos por estas
especies sobre los ingresos totales de la explotación para cada uno de los años de estudio. En
segundo lugar, se aplicó un descuento equivalente a ese porcentaje a 7os gastos sctnitarios, de
alquiler, de pastos, de forrajes, de carburantes, de electricidad, de seguridad social, de
mantenimiento, de seguros y de otros.
Los gastos en la adquisición de concentrados específicos para otras especies distintas del bovino,
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yahabian sido especificados como tales en el momento de la encuesta e incluidos en gastos por
otras especies.
En el caso de las explotaciones que contaban con ganado eqwino se siguió el mismo
procedimiento, pero el descuento proporcional sólo se realizó, teniendo en cuenta el sistema de
producción de este tipo de animales en la montaña de León, únicamente sobre los gastos en
pastos.
La suma de los descuentos proporcionales aplicados a los apartados antes citados, junto con los
gastos específicos derivados de la explotación de estas especies, constituyeron los gastos por
orras especies.
A partir de la información anterior se calcularon los parámetros siguientes:
- Gastos totales por explotación y año (Gastos totales)
Gastos totales : Gastos de alimentación + Gastos sanitqrios i Gastos en carburantes * Gastos
en electricidad * Gastos de mantenimiento + Gastos de adquisición de ganado * Gastos de
mano de obra -f Gestos en seguros I Otros gastos * Gqstos de otras especies
- Gastos derivados de la actividad de producción bovina por explotación y año (Gastos bovino)
Gastos bovino : Gastos totales Gastos otras especies
- Gastos bovino por reproductora y año (Gastos bovino/reproductora)
- Porcentaje que supusieron los distintos tipos de gastos derivados de la actívidad de producción
bovina, en relación a los Gastos bovino
- Importe de los distintos gastos derivados de la actividad de producción bovina por
reproductora y año
- Porcentaje que supusieron los gastos en forrajes, concentrados, pastos y alimentación
comprada, en relación a los gastos de alimentación
En las Tablas 5.16 y 5.17 se recogen los valores medios, mínimos y máximos correspondientes a los
distintos conceptos que integran los Gastos totales de las explotaciones, expresados en pts x explotación 1 x
año-'y como porcentaje de los Gastos bovino, en los tres años de estudio considerados.
En la Tabla 5.18 se indican los valores medios, mínimos y máximos correspondientes al porcentaje que
supusieron los gastos en pastos, forrajes, concentrados y alimentación comprada, sobre los gastos de
alimentación y los gastos en adquisición de forrajes, sobre los gastos en forrajes, en los años 1996,1997 y 1998.
Los gastos en alimentación y, dentro de estos, los gastos en concentrados supusieron, tanto en términos
absolutos como relativos, los gastos de mayor cuantía. Expresados corno porcentaje de los Gaslos bovino,los
gastos de alimentación supusieron un 50,10 +2,703;54,01 + 2,076y 53,29 +2,054o/o en los años 1996,1997
y 1998, respectivamente. Los gastos en concentrados supusieron, respecto a los Gastos bovino, un porcentaje
de137,56 +2,919;40,1 1 + 2,371 y 39,24 +2,347 yo en los años 1996,1997 y 1998, respectivamente. Respecto
de los gastos de alimentación, los gastos en concentrados supusieron un porcentaje del'70,12 +3,506;73,54
+ 2,652 y 72,72 + 2,683 o/o.
En el Gráfico 5.21se representan los valores medios correspondientes a los Gaslos totales, Gastos bovino,
gastos de alimentación y gastos en adquisición de concentrados expresados enpts x explotación ' x {f,ño"\ ,
para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los airos 1997 y 1998.
Aunque no se puede considerar que existan diferencias entre orientaciones productivas (p:0,355 y 0,341
en 1997 y 1998, respectivamente) en la cuantía de los Gastos bovino por explotación, se puede destacar que
las explotaciones de orientación productiva Carne presentaron, pese contar con un número medio de
reproductoras más elevado, los valores medios más bajos de Gastos bovino.
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investigación, Oururro,,o e Innovación
Valores medios, mínimos y máximos de los gastos anuales de las explotaciones expresados como
porcentaje de los Gastos bovino, en los tres años de estudio.
Tabla 5.77
Media
g. alimentación (U 50,10
g. pastos (%o) 7,33
g. concentrados (o/o) 37,56
g. fonajes (o/o) 5,22
g. alim. comprada (o/o) 39,9'/
g.alquileres (o/o) 0,14
g. sanitarios (o/o) 6,90
g. carburantes (76) 5,25
g. electricidad (%o) 2,12
g. mantenimiento (o/o) 4,76
g. gan.reposición (o/o) 8,41
g. gan.reventa (o/o) 0,40
g.gan.cebo (o/o) 0,72
g. sementales (o/o) 0,36
g. seguridad social (o/o) 17,20
g. seguros (%o) 4,06























































































g. sanitar:ios (%), g. alimentación (%), g. alimentación comprada (%), g. pastos (%), g. forrajes (%), C. concentrados(o/o), g.
carburantes (%), g. electricidad(%), g. mantenimiento (%), g. gan. reposicrón(%), g. gan. reventa (%), g. gan. cebo (%), g.
sementales (%), g. seguros (%), g. otros (%): Porcentaje que suponen sobre 1os Gastos Bovino, 1os gastos sanitarios, en
alimentación, en alimentación comprada, en pastos, en forrajes, en concentrados, en carburantes, en electricidad, en
mantenimiento, en ganado de reposición, reventa y cebo, en sementales, en seguros y en otros, respectivamente.
Los valores medios de la variable Gastos bovino fueron, comparando las explotaciones de orientación
productiva Mixta y Leche-Carne con las de orientación productiva Carne, respectivamente: 2.845.908 +
587.973,9 y 2.873.035 +728.584,4 vs 1.915.095 +239.322,4 pts en el año 1997 y 2.652.097 +312.275,2y
3.085.470 + 756.195,0 vs 2.752.379 + 223.104,6 pts, en el año 1998.
De acuerdo con las observaciones anteriores, las explotaciones del grupo Carne también presentaron unos
menores valores medios de gastos de alimentación (p:0,230 y 0,219 en 1997 y 1998, respectivamente) y,
dentro de estos, unos menores gastos en la adquisición de concentrados (p:0,195 y 0,136 enl99l y 1998,
re spectivamente).
En e1 caso de la variable g. alimentación, los valores medios, para las explotaciones de orientación
productiva Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente, fueron 1.755.540 + 342.214,1; I.746.976 +
573.996,4 y 91,5.202 + l2'7.653,2 pts en el año 1997 y 1.585.282 + 200.166,0; 1.669.370 + 461.383,8 y
1.045.220 + 131.370,0 pts en el año 1998.
Los valores medios de la variable g. concentrados fueron, para los mismos grupos anteriores (Mixta,
Leche-Carne y Carne),1.443.660 + 300.459,4; 1.414.092 + 520.044,4 y 626.201 + ll7.789,3 pts en el año
1997 y 1.302.476 + 177.852,4;1..294.673 + 401.551,6 y 700.010 + 121.011,3 pts, en el año 1998.
Caraclerización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Valores medios, máximos y mínimos de la distribución de los gastos de alimentación (%o) en los tres
anos de estudio
Medía Mín. Máx. Medía Mín. Máx. Media Mín. Máx.
g. pastos/
g. alímentación((%) 17,37 2,01 52,29 14,65 2,93 74,29 14,46 2,46 45,07
g. concentrados/
g. alimentación (o/o) 70,12 0,00 95,99 73,54 6,67 90,26 72,72 22,06 94,78
g. forrajes/
g. alimentación (94) 12,51 1,34 53,61 11,81 2,18 31,75 12,82 2,76 46,53
g. alim. comprada/
g. alimentación (?6) 75,92 3i,60 95,99 80,26 6,67 95,30 79,03 40,05 96,16
g. comp. forrajes/
g. forrajes (%) 37,58 0,00 100,00 48,38 0,00 100,00 47,50 0,00 100,00
o ncer^e / o alimcnl¿sión (%), g. concentrados / g. alimentación (%), g. forrajes / g. alimentación (%), g. alim. comprada /
' b'*",',-.''
g. alimentación (%): Porcentaje que supusieron los gastos en pastos, concentrados, forrajes y alimentación comprada,
respectivamente, sobre los gastos en alimentación.
g. comp. forrajes / g. forrajes (%): porcentaje que supusieron los gastos en forrajes comprados sobre los gastos en forrajes.
Las apreciaciones anteriores sobre las variaciones entre orientaciones productivas de los Gastos bovino,
gastos de alimentación y gastos en concentrados, coinciden con las diferencias observadas cuando
comparamos, entre orientaciones productivas, los valores de las variables g. alimentación (%) (p:0,035 y
O,llJ,en1997 y1998), g.concentrados(%) (p<0,01 en1997 y1998)yg.concentrodos/g.alimentación(oA)
(p<0,05 en1997 y 1998).
Como se puede ver en el Gráfico 5.22, en el grupo de explotaciones de orientación productiva Carne,tanfo
en 1997 como en 1998, los valores medios correspondientes al porcentaje que supusieron los gastos de
alimentación sobre los Gestos bovino fueron inferiores a los de las otras dos orientaciones productivas. Las
diferencias se mantuvieron en todos los casos al considerar la variación entre explotaciones dentro de cada
grupo, salvo al comparar, en el año 1998, las explotaciones del grupo Carne con las del grupo Leche-Carne.
El grupo de explotaciones de orientación productiva Leche-Carne presentó valores intermedios entre las otras
dos orientaciones productivas y, en ambos años, los valores medios de la variabl e g. alimentación (%) fueron
inferiores a los de la orientación productiva Mixta. Los valores medios de la variable g. alimentación (oA')
fueron, para los grupos Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente: 61,91 + 3,125; 55,25 + 3,033 y 48,34
* 3,459 oA en el añ,o 1997 y 59,76 + 3,143;53,58 + 2,237 y 49,I9 + 3,672 o/o en el año 1998.
En el caso de la variable g. concentrados (%o), el grupo de explotaciones de orientación productiva Carne
presentó valores medios inferiores a los de las otras dos orientaciones productivas. El grupo de explotaciones
de orientación productiva Leche-Carne ocupó una posición intermedia entre el grupo Carne y el grupo Mixta.
Los valores medios de la variable g. concentrados (%) fueron, para los grupos Mixta, Leche-Carne y Carne,
respectivamenfe: 50,29 + 3,9231' 42,92 + 2,997 y 31,69 + 3,706 oA en el año 1997 y 49,59 + 4,532; 40,29 +
2,725 y 32,2'7 + 3,481 oA en el año 1998.
i35
Investigación. Desarrollo e Innovacién
Gráfico 5.21: Valores medios expresados en pts x explotaciónrx añor de Gastos totales, Gastos bovino,
gastos de alimentación y gastos en concentrados, para las explotaciones clasificadas en función de su
orientación productiva, en los años 1997 y 1998
O RI E N TAC I O N P RODU C TIUA
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Caracterización de los sistefi-¡as de prcduccrén de ganado vacunc de cerne de la montaña de León
Gráfico 5.22: Yalores medios de los gastos en alimentación y en concentrados expresados como porcentaje
de los Gastos bovino, para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años
1997 y 1998.










Investigación, Desarrollo e Innovación
La situación descrita para las dos variables anteriores, g. alimentación (%) y g. concentrados (oA), se repite
al comparar, entre orientaciones productivas, los valores medios del porcentaje que supusieron los gastos en
concentrados sobre los gastos de alimentación (g. concentrados/g. alimentación (o/o)). Los valores medios de
esta variable fueron (Gráfico 5.23),para las explotaciones de orientación productiva Mixta, Leche-Carney
Carne, respectivamente: 80,73 +3,393;77,23 +2,214y 66,01 + 5,536oA en el año f997 y 82,31 +3,745;
74,72 + 2,859 y 65,50 * 4,883 oA en el año 1998.
En la Tabla 5.19 se recogen los valores medios, mínimos y máximos correspondientes a los distintos
conceptos que integran los gastos derivados de la actividad de producción bovina, expresados en pts x
reproductora ' x año 1'para los tres años de estudio.
Valores medios, máximos y mínimos de los gastos anuales de las explotaciones expresados enfunción
del no de reprodttctoras de Ia explotación (pts x reproductora tx año"') en los tres años de estudio
Tabla 5.19
138
g. alímentación /repro ducto r a
g. p as to s /repro ductor a
g. conc entrado s /repro ductora
g. fo r r aj e s / r e p r o du c t o r a
g. c omp. 
.forr aj es /repro duc tora
g. alim. comprada/reproductora
g. alquíleres /repro duc t ora
g. s anit ari o s /reproduc tora
g. c arburant e s /repro ductora
g. el ec tri cidad/repro duct ora




g. s ement al e s /repro ductora
g. s eguridad s ocial/reproductora
g. s eguros/reproductora
g. otros/reproductora
G as to s bovino /repro ductora
Medía Mín. Máx.
4l.450 5.588 132.s93
4 .897 667 1 8.3 3 3
32.832 0 110.072
3 .72r 507 I 5.48 I
1.661 0 12.152





3.289 s14 7 .429
'7 




































































g. sanitarios / reproductora, g. alimentación / reproductora, g. alimentación comprada / reproductora, g. pastos / reproductora,
g. forrajes / reproductora, g. concentrados / reproductora, g. carburantes / reproductora, g. electricidad / reproductora, g.
mantenimiento / reproductora, g. gan. reposición / reproductora, g. gan. reventa / reproductora, g. gan. cebo / reproductora, g.
sementales /reproductora, g. seguros /reproductora, g. otros / reproductora: importe de los gastos sanitarios, en alimentación,
en alimentación comprada, en pastos, en forrajes, en concentrados, en carburantes, en electricidad en mantenimiento, en
ganado de reposición, reventa y cebo, en sementales, en seguros, en otros, y de los gastos bovino, respectivamente, expresados
en función del número de reproductoras de la explotación.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Gráfico 5.23: Distribución (%) de los gastos de alimentación, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación ,oroductiva. en los años 1991 v 1998.
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En línea con 1o ya comentado, la cuantía más importante correspondió, en los tres años de estudio, a los
gastos en alimentación y, dentro de estos, a 1os gastos en concentrados. Les siguieron en orden de cuantía los
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Los valores medios de los gastos anuales de alimentación y concentrados por reproductora oscilaron,
respectivamente, en los tres años de estudio, entre 41 .450 + 4665,9 y 45.314 + 4.922,6 pts y entre 31.848 +
3.665,8 y 35.117 + 4.357,8 pts.
Como se puede apreciar en la Tabla 5.19 existió una gran variación entre explotaciones en la cuantía de
7os Gastos bovino y gastos de alimentación por reproductora. Parte de esas variaciones pueden ser explicadas
en función de la orientación productiva de las explotaciones (p<0,05 en 1997 y 1998 parala variable Gastos
bovino/reproductora, y p<0,005 en ambos años, en el caso de la variable g. alimentación/reproductora).
En el Gráfico 5.24 se representan los valores medios correspondientes a las variables Gastos
bovino/reproductora y g. alimentación/reproduclora para las explotaciones clasificadas en función de su
orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
Gráfico 5.24: Valores medios por reproductora y año de Gastos bovino y de gastos de alirnentación, para
las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
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Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de ia montaña de León
En todos los casos, los valores medios más bajos correspondieron a las explotaciones de orientación
productiva Carne y los más altos a las de orientación productiva Míxta, ocupando, por tanto, las explotaciones
de orientación productiva Leche-Carne una situación intermedia entre los otros dos grupos.
Los valores medios de la variable Gastos bovino/reproductora fueron, para las explotaciones de
orientación productiva Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente: I f2.637 + 20.938,4; 82.063 + 7 .237,9
y 61.812 + 10.930,0 pts en el año 1997 y 103.451 * 15.844,1;82.4'73 +8.024,4 y 58.046 +6.417,2pts en
1998. En el caso de la variable g. alímentación/reproductora los valores medios, para los mismos grupos
consideradosenelcasoanterior,fueron: 69.660+12.002,6;41.436+6.543,5y29.431 r5.614,2ptsenel
año1997y63.064 f 10.916,5; 43.802+3.913,6y27.955+3.175,0 ptseneiaño 1998.
Como conclusión de tipo general a la información presentada en este apartado destaca la preponderancia
en el conjunto de los gastos de las explotaciones de los correspondientes a alimentación y, dentro de estos, de
los gastos en la adquisición de concentrados.
Los elevados gastos en concentrados implican una dependencia de un recurso ajeno a los recursos naturales
que por su ubicación pueden aprovechar las explotaciones y, junto con la información referida a la producción
de forrajes y a la utiTización del territorio, comentada en apartados anteriores, indican que en muchas
explotaciones se han abordado procesos de intensificación productiva que no han ido acompañados con la
intensificación o mejora de los aprovechamientos forrajeros. Esta situación, descrita por diversos autores en
otras áreas de montaña (Dobremez et a1.,1990; Olaizola et al., 1995a), sugiere la necesidad de reconsiderar
algunos aspectos de los sistemas de producción con la doble finalidad de mejorar la gestión de los territorios
donde se asientan las explotaciones y la rentabilidad de las mismas (Ortuño y Fernández-Cavada, 1995).
Fijándonos en las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, como cabria espetar,
las explotaciones de orientación productiva Mixta y Leche-Carne presentaron valores superiores de gastos en
alimentación y en concentrados respecto a las explotaciones de orientación productiva Carne, 1o cual puede
ser considerado como un indicativo de sistemas de manejo más intensivos, asociados a la actividad de
producción de leche, en estos grupos de explotaciones.
Ingresos
Los ingresos de las explotaciones (pts x explotación I x año ') se dividieron en:
- Ingresos por venta de terneros (i. terneros)
- Ingresos por venta de adultos para vida (i. adaltos vidu)
- Ingresos por venta de adultos para sacrificio (i. adultos sucrfficio)
- Ingresos por ventq de leche (i. leche)
- Ingresos por subvenciones (i. subvenciones)
- Ingresos procedentes de la explotación de otras especies distintas del bovino y de la
cornercialización de productos agrícolas (i. otros)
- Capitalización ganadera.
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Dentro de los ingresos por venta de terneros terminados se incluyó una estimación del valor de los terneros
sacrificados para consumo dentro de la explotación. El valor de este tipo de terneros se estimó a patlir de valor
medio de terneros del mismo tipo producidos en la explotación.
. La capitalización ganadera constituye una estimación de1 valor económico de la variación en el censo de
animales de la explotación durante el año de estudio. Está constituida por el valor estimado de la variación en
el número de reproductoras ft'. capitaliTución adultos) y por el valor estimado de la variación en el censo de
hembras no reproductoras y machos (i. cupitalizución terneros).
La estimación de estos valores no fue posible en el primer año de estudio (1996), por lo que todos los
cálculos económicos referidos a este periodo fueron realizados sin tener en cuenta el valor de la capitalización
ganadera.
El censo de los distintos tipos de categorías de ganado al principio y al final de los afros 1997 y 1998, se
obtuvo a partir de los balances de los Libros Oficiales de Registro de la explotación (libro de hembras
reproductoras, libro de hembras no reproductoras y libro de machos). En el caso de las hembras no
reproductoras y los machos, la variación, positiva o negativa, en el número de animales se multiplicó por un
valor fijo estimado de 100.000 pts. En e1 caso de vacas reproductoras, el valor asignado acada unidad de
variación fue de 150.000 pts.
. En el capítulo de ingresos por subvenciones se consideraron los ingresos relativos a la prima por vacas
nodrizas (i, subvención nodrizas), la prima especial a los productores de carne (i. subvención cebo) y la
indemnización compensatoria por zona desfavorecida de montaña (i. subvención z. montuña).
A partir de la información recogida en el apartado de ingresos de la explotación se calcularon los
parámetros siguientes :
- Ingresos totales por explotación y año (Ingresos totales):
Ingresos totales : Ingresos por venta de terneros * Ingresos por venta de adultos para vida -l
Ingresos por venta de adultos para sacriJi¿il * Ingresos por venta de leche + Ingresos por
subvenciones * Otros ingresos + capitalizacíón ganadera
- Ingresos derivados de la actividad de producción bovina por explotación y año (Ingresos
bovino)
Ingresos bovino : Ingresos totales 
- 
Otros ingresos
- Ingresos bovino por reproductora y año (Ingresos bovino/reproductoru)
- Porcentaje que supusieron los distintos tipos de ingresos en relación alos Ingresos bovino
- Importe de los distintos ingresos derivados de la actividad de producción bovina por
reproductora y año
- Porcentaje que supusieron los ingresos por venta de terneros pasteros, mamones, terminados,
cebados y de reposición en relación a los ingresos por venta de terneros
- Porcentaje que supusieron los distintos tipos de subvenciones en relación a los ingresos por
subvenciones
En las Tablas 5.20 y 5.21 se recogen, para los tres años de estudio considerados, los valores medios,
mínimos y máximos correspondientes a los distintos conceptos que integran los Ingresos totales de las
explotaciones expresados en pls x explotación-' x año ' y los valores medios, mínimos y máximos de los
distintos conceptos que integran los ingresos derivados de la actividad de producción bovina (Ingresos
bovino) expresados en función del número de reproductoras de la explotación (pts x reproductora ' x año ').
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Valores medios, mínimos y máximos de los distintos conceptos que integran los ingresos anuales de las
explotaciones expresados enfunción del n" de reproductoras de la explotación (pts x reproductora I x año ')
en los tres años de estudío.
Tabla5.21
Media Mín. Máx. Media Mín. Máx. Media Mín. Móx.
í. terneros/reproductora 45.),21 15.070 98.667 40.640 7.613 85.017 64.949 27.692 104.884
i. adultos vida/
reproductora 4.217 0 69.474 4.282 0 46.429 7.993 0 75.889
i. adultos sacrificio/
reproductora 6.939 0 45.000 6.593 0 28.808 6.615 0 23.400
i. leche/reproductora 53.332 0 202.105 47 .268 0 225.806 42.516 0 229.141
'7s.40r f 19.8s3 202.10s 71.02r I 15.698 225.806 74.rs9 f 12.789 229.r41
i. subvenciones/
reproductora 31.511 9.394 56.929 30.898 8.758 56.222 28.787 6.375 51.923
i. c apítaliz aci ón t ernero s,/
reproductora 21.969 -30.400 67.292 3.849 -36.842 57.692
i. c apita liz ación adulto s /
reproductora 9.989 -27.143 62.680 i5.131 -16.667 50.000
i. otros/reproductora 2.182 0 52.800 1.925 0 33.000 1.361 0 22.000
Ingresos bovino/
reproductora 143.302 x 59.333 314.474 163.564 85.590 321.065 l'71.202 81.080 375.210
*: sin considerar los ingresos correspondientes al valor estirrado de la variación en e1 censo de animales de 1a explotación
(capitalización ganadera).
(f) : valores medios calculados considerando las explotacíones de orientación productiva Leche, Mixta y Leche-Came.
i. terneros / reproductora, i. adultos vida / reproductora, i. adultos sacrificio / reproductora, i. leche / reproductora, i. subvenciones
/ reproductora, i. capitalización adultos / reproductora, i. capitalización terneros / reproductora: importe de los ingresos por venta
de terneros, venta de adultos para vida y sacrificio, venta de leche, subvenciones y valor estimado de la variación en el censo de
adultos y terneros, respectivamente, expresados en función de1 número de reproductoras de la explotación.
EnelGráfico5.25 serepresentan,para losaños 1997y 1998, losvaloresmedioscorrespondientesalas
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva de los Ingresos bovino, ingresos por venta
de terneros y de leche, ingresos por subvenciones e ingresos debidos al valor estimado de la variación en el
censo de terneros de la explotación (i. capitolización terneros), expresados enpts x explotación tx año 1.
Los valores medios de la variable Ingresos bovino oscilaron entre 4.556.833 + 596.150,2 y 5.828.763 +
1.384.932,3 pts en 1997 y entre 5.496.744 + 662.192,1 y 6.944.289 + 1.983.375,8 pts en 1998. Aunque la
claantía de los Ingresos bovino por explotación no varió en función de la orientación productiva de las
explotaciones (p>0,60) se puede destacar que, tanto en 199'7 como en 1998, el valor rnedio más alto de la
variable Ingresos bovino correspondió a las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne. El valor
medio más bajo coffespondió, en ambos años, pese al mayor número medio de reproductoras por explotación,
a las explotaciones de orientación productiva Carne.
En el Gráfic o 5.26, se representan los valores medios de las variables Ingresos bovino, i. terneros, i. leche,
i. subvenciones e i. capitalización terneros expresados en función del número de reproductoras de la
explotación, para los años 1997 y 1998 ypara los tres grupos de orientaciónproductiva considerados.
Caracterización de Ins sisternas de p¡-odueción de qanado vacuno de carne de la montaña de León
Gráfico 5.25: Valores medios por explotación y año de Ingresos bovino, ingresos por venta de terneros,
por subvenciones y valor estimado de la capitaTización ganadera, pata las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva. en los años 1997 v 1998.
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Gráfico 5.26: Valores medios por reproductora y año de Ingresos bovino, ingresos por venta de terneros,
por subvenciones y valor estimado de la capitalización ganadeÍa, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
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Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
El factor orientación productiva sí influyó sobre el valor de la variable Ingresos bovino cuando esta se
expresó en función del número de reproductoras de la explotación (p<0,01 en 1997 y 1998). El grupo de
explotaciones de orientación productiva Carne presentó los valores medios más bajos de Ingresos bovino por
reproductora (131.568 + 10.333,3 y 138.187 +9.457,1pts en 1997 y 1998, respectivamente), el grupo de
orientación productiva Leche-Carne ocupó, en ambos años, una situación intermedia (164.442 + 14.324,0 y
I17 .390 + 15.537,6) y los valores medios más altos correspondieron al grupo de orientación productiva Mixta
(218.132 + 23.528,5 y 218.664 + 26.7 19,8).
Tanto en el caso de las explotaciones del grupo Leche-Carne como en las del grupo Carne, las diferencias
en el número de reproductoras por explotación entre ellas y respecto de las explotaciones de orientación
productiva Mixta, permitieron compensar las diferencias en los ingresos por reproductora, de forma que los
tres grupos de explotaciones alcanzaron valores medios similares de Ingresos bovino por explotación.
En cuanto a los ingresos por venta de terneros, es preciso comentar el efecto de dos factores: la orientación
productiva y la integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico. Los menores ingresos medios por
venta de terneros correspondientes al año 1997 (Tablas 5 .20 y 5.2 1) fueron debidos, fundamentalmente, a un
retraso en la venta de parte de los terneros, como consecuencia de la integración de las explotaciones en el
Proyecto Cárnico. Esta circunstancia es, así mismo, la causa de parte del incremento en los ingresos medios
por venta de terneros observada en 1998 y de la mayor cuantía de los ingresos medios por capitalización
ganadera observada en 1997 respecto a 1998.
La circunstancia anteriormente explicada fue la causa de los bajos ingresos por venta de terneros registrados
en todas las orientaciones productivas en el airo 1997 . Aunque los ingresos por venta de terneros fueron similare s
en las tres orientaciones productivas (p>0,50 en 1997 y 1998), el efecto anterior sí varió entre orientaciones
productivas si se tienen en cuenta los valores de 1as variable i. capitalización terneros, (p:0,029 en 1997).
Los valores medios de las variabTes i. capitalización terneros e i. capitalización terneros/reproductora en
el año 1997,para los grupos Carnevs Leche-Carney Mixta,respectivamente, fueron: 1.187.500 +247.027,0
vs730.769+172.692,7y213.750+20l.5l5,3ptsxexplotación'xaño-1y31.507 +5.162,2vs20.046+
4.209,4 y 8.403 + 8.042,2 pts x reproductora I x año'1 .
Los ingresos por venta de terneros registrados en el año 1998 son, en parte, resultado de un efecto de
compensación de la situación descrita en 1997. Aunque no se pueden establecer diferencias entre
orientaciones productivas (p:0,335), se puede destacar que los mayores ingresos medios por venta de terneros
correspondieron a las explotaciones de orientación productiva Carne, seguidas de las explotaciones de
orientación productiva Leche-Carne y Mixta, por este orden. Los valores medios de la variable ingresos por
terneros fueron en el año 1998: 1.701.214 + 126.586,7;2.417 .263 + 654.663,6 y 2.732.902 + 419.465,0 pts x
explotación ' x año ',para los grupos Mixta, Leche-carne y Carne, respectivamente.
Tampoco se aprecian diferencias entre orientaciones productivas (p:0,780) cuando los valores de la
variable ingresos por venta de terneros se expresan en función del número de reproductoras de la explotación:
63.417+4.064,6;62.265+6.012,3y67.801+6.53l,3ptsxreproductoretxaño',paralosgrupos Mixta,
Le che - Carne y C arne, respectivamente.
Siguiendo con el análisis de la información representada en los Gráficos 5.25 y 5.26 es preciso resaltar, en
primer lugar, la superioridad del grupo de explotaciones de orientación productiva Mixta encuanto a los valores
medios de ingresos por venta de leche, tanto por explotación como por reproductora, respecto a los de las
explotaciones del grupo Leche-Carne. A pesar de las diferencias en los valores medios, no existieron diferencias
entre estas dos orientaciones productivas (p>0,50 en 1997 y 1998) en cuanto a los ingresos por venta de leche
expresados en pts x explotación'x año | (2.104.864 +'722.293,5 vs 2.117.'777 + 551.093,0 pts en 1997 y
2.628.124 +548.131vs2.003.655 +63l.l39,2ptsen 1998). Síexistierondiferencias(p<0,05 en1997 y 1988),
como cabría esperar, cuando los ingresos por venta de leche se expresaron en pts x reproductora ' x año-l
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(104.108 +22.551,5 vs 60.352 +8.869,2 pts en el afro 1997 y 101.104 +22;775,1vs 51.862 + 8.065,0 en 1998).
La c;'nntia de los ingresos por subvenciones también varió en función de la orientación productiva de las
explotaciones, tanto expresados en pts x explotacíón-' x año ' (p:0,109 y 0,049 en 1997 y 1998,
respectivamente) como enpts x reproductore ' x año ' (p<0,05 en1997 y 1998).
En los Gráficos 5.25 y 5.26 se observa que el grupo de explotaciones de orientación productiva Carne
presentó los valores medios más altos, tanto por reproductora como por explotación, de ingresos por
subvenciones. Los ingresos medios por subvenciones expresados en pts x explotación ' x año ', para las
explotaciones de orientación productiva Carne vs Leche-Carne y Mixta, fueron: 1.316.181 +205.382,9 vs
955.424 + 186.335,1 y 718.625 + 66.011,1 en 1997 y 1.413.308 + 182.475,8 vs 955.417 + 269.021,2 y
694.568+'76.206,9 enl998.Expresandolosingresosporsubvencionesenp/sxreproductora Ixañot,1os
valores medios obtenidos para los mismos grupos anteriores fueron: 35.704 + 2.522,6 vs 26.833 * 2.160,7 y
29.016+2.655,1 en1997y34.096+2.114,3vs24.499 +3.502,8y25.180+ l.893,3 enelaño 1998.
En la Tabla 5.22 se recogen los valores medios mínimos y máximos correspondientes a los distintos
conceptos que integran la variable Ingresos bovino de las explotaciones, expresados como porcentaje de dicho
valor, para los años tres años de estudio.
Valores medios, máximos y mínimos de los ingresos anuales de las explotaciones expresados como
porcentaje de los ingresos derivados de la actividad de producción bovina (Ingresos bovino), en los
tres años de estudio
Tabla5.22
i. terneros (9ó)
i. adultos vida (%)
i. adultos sacrificio (%)
i. leche (%o)
i. subvenciones (%)
i. capitalización terneros ((%)

























?1 tq 5 7l
30,21* 5,03
Máx. Media Mín. Máx.
64,77 41,06 11,41 74,30
60 ,49 47 ,15* 1l ,48 7 3 ,99
32,48 3,',78 0,00 3l,23
28,83 3,62* 0,00 27,73
23,08 4,06 0,00 11,23
20,7 6 4,42* 0,00 14,02
12,36 20,72 0,00 61,j',l
80,29 21,80x 0,00 63,45
72,36 35,02f 7,61 61,01
80,29 37,891* 6,81 63,45
42,92 18,87 4,06 40,88
73,50 22,22* 4,68 49,84
15,37 -24,34 71,56
4,99 -30,98 50,18
1,68 -21 ,97 36,40
9,',z9 -13,99 3r,32
*: sin considerar los ingresos correspondientes al valor estimado de la variación en el censo de animales de la expiotación
(capitalización ganadera).
(t) : valores medios calculados considerando las explotaciones de orientación productiva Leche, Mixta y Leche-Came.
i. temeros (%), i. adultos vida (%), i. adultos sacrificio (%), i. leche (%), i. subvenciones (%), i. capitaltzación adultos (%), i.
capitalizaciónterneros (%) : Porcentaje que suponen sobre los Ingresos Bovino, los ingresos por venta de terneros, venta de aduitos
para vida y sacrificio, venta de leche, subvenciones y valor estimado de la variación en el censo de adultos y terneros,
respectlvamente.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Como cabria esperar, el fraccionamiento de los ingresos de las explotaciones presentó variaciones en
función de la orientación productiva de las mismas. Las diferencias más notables se produjero n (Gráfico 5.27)
en las variables i. terneros, i. leche, i. subvenciones e i. capitalización terneros y coinciden en líneas generales
con los comentarios realizados anteriormente al considerar los ingresos de las explotaciones expresados en
pts x explotación'x año 'y en pts x reproductore'x año t.
En primer lugar, es posible destacar que los valores medios del porcentaje de ingresos por la venta de
terneros fueron similares en las tres orientaciones productivas en el año 1997 (p>0,50) e inferiores a los de
1998. En este año, las explotaciones de orientación productiva Carne presentaron un porcentaje medio de
ingresos por venta de terneros superior al de las otras dos orientaciones productivas (p<0,01). Los valores
medios de la variable ingresos por venta de terneros fueron, para los grupos Mixta, Leche-Carne y Carne,
respectivamente: 24,25 + 3,686; 22,93 + 2,7 52 y 28,65 + 4,402 en el año 1997 y 32,03 + 3]98;36,23 + 3,400
y 50,01 + 4,188 en el año 1998.
La situación descrita, junto con la información recogida en el Gráfico 5.27 respecto a la evolución del
porcentaje que supuso el valor estimado de la variación en el censo de terneros de la explotación sobre los
ingresos bovino en los años 1996 y 1997, coincide con el efecto, ya comentado, de la integración en el
Proyecto Cárnico sobre la actividad productiva de las explotaciones.
En segundo lugar, respecto a la información representada en el Gráfico 5.27, es de destacar que el mayor
porcentaje de ingresos por subvenciones correspondió, en ambos años de estudio, a las explotaciones de
orientación productiva Carne (p<0,001 en 1997 y 1998). Los valores medios fueron 28,38 + 2,164 vs 18,72
+2,355y14,48+l,959Voenelaño1997y25,89+1,981 vs13,97+1,801 y13,16+1,9180%enelaño
1998,para las explotaciones del grupo Carne vs Leche-Carne y Mixta, respectivamente.
En las Tablas 5.23 y 5.24 se indican, para los años 1996, 1997 y 1998, los valores medios, mínimos y
máximos de los distintos ingresos que componen los ingresos por venta de terneros y los ingresos por
subvenciones expresados en forma de porcentaje.
Respecto a los ingresos por venta de terneros, como se puede ver en laTabIa 5.23,|a importancia relativa
de los ingresos por venta de terneros cebados y de reposición es muy reducida. En dicha tabla también se
aprecia un incremento relativo en los ingresos por venta de terneros terminados y una disminución en los
ingresos por venta de mamones y pasteros en los años 1997 y 1998 respecto al año 1996. Esta observación
coincide con las realizadas en otros apartados en cuanto al tipo de terneros vendidos y, como ya se indicó,
puede ser atribuida, fundamentalmente, a la integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico.
En el Gráfico 5.28 se representan los valores medios correspondientes a los ingresos por los distintos tipos
de terneros vendidos, expresados como porcentaje de la variable i. terneros, para las explotaciones
clasificadas en función de su orientación productiva, en los tres años de estudio. En este gráfico se observa
que en las explotaciones de orientación productiva Carne y en las de Leche-Carne se produjo un incremento,
en los años 1997 y 1998 respecto al año 1996, en los ingresos por venta de terneros terminados. Este
incremento, consecuencia de la integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico, no se produjo en las
explotaciones de orientación productiva Mixta, pues este grupo ya presentaba en el año 1996 un elevado
porcentaje de ingresos por la venta de terneros terminados.
En cuanto a los ingresos por subvenciones, de la información recogida en la Tabla 5.24 se puede desatacar
la gran importancia relativa correspondiente a la prima por vacas nodrizas y la escasa incidencia económica
de la indemnización compensatoria por zona de montaña, aspecto que ya había sido destacado por Olaizola
et al., (1995a) enun estudio sobre explotaciones de vacuno del Pirineo.
Aunque la preponderancia cuantitativa de la prima por vacas nodrizas es aplicable a todas las orientaciones
productivas, su importancia relativa vana en función de la orientación productiva de las explotaciones
(p:0,034 y 0,106 en 1997 y 1998, respectivamente).
t4s
Gráfico 5.27: Distribución (%) de
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los Ingresos bovino, para las explotaciones clasificadas en función de
1997 y 1998.








Caracter¡zación de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la monLaña de León
Distribución (%) de los ingresos por ventct de terneros, en los tres años de estudio
Media
pasteros/i. terneros (%o) 12,58
mamones/i. terneros (%o) 27,05
terminados/i. terneros (o/o) 58,64
cebados/i. terneros (%o) 0,00
























pasteros / i. terneros (%), mamones / i. temeros (%), terminados / i. terneros (%), cebados / i. terneros (%), reposición / i.
temeros (%o): potcentaje que supusieron sobre 1os ingresos totales por venta de temeros los ingresos por venta de pasteros,
mamones, terminados, cebados y de reposición, respectivamente.
Distribución (/ü d" los ingresos por subvenciones, en los tres años de estudio
Media Mín. Máx. Media Mín. Máx. Media Mín. Máx.
i. subvención nodrízas/
i. subvenciones (%) 72'31 0,00 96,87 69,93 0,00 95,63 71,11 0,00 100,00
i. subvención cebo /
i. subvenciones (%) 13,70 0,00 88,61 14,72 0,00 4t,88 13,82 0,00 33,60
i. subvencíón z. montaña/
i. subvenciones (%) I3'99 0,00 46,15 15,35 0,00 80,47 15,07 0,00 100,00
i. subvención nodrizas / i. subvenciones (%), i. subvención cebo / i. subvenciones (%), i. subvención z. montaña / i.
subvenciones (%): porcentaje que supusieron sobre los ingresos totales por subvenciones los ingresos por subvenciones a las
vacas nodrizas, a los terneros de cebo y por zona de montaña, respectivamente.
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Gráfico 5.28: Distribución (%) de los ingresos por venta de terneros, para las explotaciones clasificadas
función de su orientación productiva. en los años 1996.1997 y 1998.
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Caracterización de los sistemas de producción ce ganado vacun* ds ceine de la i"n*ntaña de LeÓn
En el Gráfico 5.29 se observa que la mayor importancia relativa media de la prima por vacas nodrizas
correspondió a las explotaciones de orientación producf:a Cctrne, y la menor a las explotaciones de
orientación productiva Mixta, ocupando las de orientación productla Leche-Carne una situación intermedia.
Los valores medios fueron para los grupos Carne, Leche-Carne y Mirta, respectivamente: 79,53 + 2,809;
65,34+6,590y60,61 +5,017 enelaño 1991 y 78,18+2,170;69,15+7,686y 63,30+4,3J9eneiaño1998.
Gráfico 5.29: Distribución (%) de los ingresos por subvenciones, para las explotaciones clasificadas en
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Bene/ícios
Como indicador de rentabilidad económica se ha utilizado el Margen Bruto, entendido éste como la
diferencia entre los ingresos totales y los gastos en materias primas, productos intermedios, energía, servicios
y mano de obra (Ballestero, l99l).
Margen Bruto= Ingresos Totales 
- 
(gastos en materias primas, productos íntermedíos y
energía) + (gastos en sewicios) + (coste de lu muno de obru))
En este estudio se ha considerado que los beneficios entendidos como margen bruto incluyen la
compensación por el trabajo familiar y el beneficio empresarial. Teniendo en cuenta esta consideración y al
no existir mano de obra asalariada en ninguna explotación, no se ha considerado el coste de la mano de obra
en el cálculo del margen bruto.
Como reflejo del balance entre gastos e ingresos de la explotación se calcularon:
- Margen Bruto de la explotación (MB totul):
MB total (pts x explotación t x año t): Ingresos totales - Gastos totales
- Margen Bruto de la actividad de producción bovina (MB bovino):
MB bovíno (pts x explotacíón ' x año ') : Ingresos bovino - Gastos bovino
- Margen Bruto de la actividad de producción bovina sin consíderar los ingresos por
subyenciones (MB bovino sin subvenciones):
MB bovino sin subvenciones (pts x explotación I x año t) :
Ingresos bovíno 
- 
Ingresos por subvenciones 
- 
Gastos bovino
- Margen Bruto de la actívídad de producción bovina sin considerqr los ingresos por
capitalízación ganadera (MB bovino sin capitalización):
MB bovino sin capitalización (pts x explotación t x año t) :
Ingresos bovino 
- 
Ingresos por capitalización ganadera - Gastos bovino
A partir de los anteriores valores se calcularon:
- Porcentaje que supusieron los ingresos por subvenciones en reloción al Margen bruto de la
actividod de producción bovina (í. subvenciones/MB bovino (%)
- MB total/UGM totules (pts x UGM totalt x año ')
- MB total/UM totules (pts x UTA totql't x año ')
- MB bovino/reproductora (pts x reproductore-t x año ')
- MB bovino/UTA bovino (pts x UTA bovino ' x año-')
- MB bovino sin subvenciones/reproductoru (pts x reproductora'1 x año 1)
- MB bovino sin subvenciones/(JM bovíno (pts x UTA bovino I x año '')
- MB bovino sin capitalización/reproductora (pts x reproductorai x año')
- MB bovino sin cupitalizución/UTA bovino (pts x UA bovino I x año '')
En las Tablas 5.25 y 5.26 se recogen los valores medios, mínimos y máximos de los beneficios anuales de
las explotaciones, expresados en pts x explotación ' y en función del número de UGM totales, de
reproductoras, de (JTA totales y de UM bovino, sin considerar el valor estimado de la variación en el censo
de ganado de la explotación (capitalización ganadera), en la primera, (años 1996, 1997 y 1998) y
considerando este valor en la segunda (años 1997 y 1998).
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Valores medios, mínimos y máximos de los beneficios anuales de las explotaciones (pts) y de la
importancia relatiya (A de bs ingresos por subvenciones sobre el margen bruto de le actividad de
producción bovina (MB bovino), considerando el valor estimado de la variación en el censo de animales de




MB bovino ,sin subvenciones
MB total/UcM totales
MB total/UTA totales
M B b ovino /repro duct or a
MB bovino/UTA bovino
MB bovino sin subvenciones/
reproductora
MB bovino sin subvenciones/
UTA bovino
i. subvenciones/





















































t3.17 5 195.27 5
106.536 6.290.379
1,20 -74 A)
*: valotes calculados excluyendo 1 explotación en e1 año 1997 que presentaba un valor de la variable MB bovino de signo
negativo.
En el Gráfico 5.30 se representan los valores medios de las variables MB bovino y MB bovino sin
subvenciones, considerando el valor estimado de la capitalización ganadera, en los años 1997 y 1998, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva.
En todos los casos se aprecia un incremento en el valor medio de los beneficios brutos obtenidos en el año
1998 respecto al año l99l.Esta circunstancia podría ser explicada como una consecuencia de una menor
venta de terneros en el año 1991 a raí2, como ya se comentó, de la integración de 1as explotaciones en el
Proyecto Cárnico y como resultado del incremento en el tamaño de las explotaciones.
Considerando los ingresos por subvenciones, las tres orientaciones productivas presentaron, pese a las
diferencias en el número de reproductoras por explotación, unos beneficios brutos medios similares (p>0,80
en 1997 y 1998). Los valores medios fueron, para las grupos Mixta, Leche-Carne y Carne, respectivamente:
2.703.516 + 497.146,6;2.955.727 + 113.021,5 y 2.641.738 + 431.952,4 pts x explotación ', en el año 199'7
y 3.172.854 + 551.502,1; 3.858.819 + 1.264.354,8 y 3.344.364 + 502.206,8 pts x explotación -', en el año
I 998.
Sin considerar los ingresos por subvenciones, aunque tampoco existieron diferencias entre orientaciones
productivas (p>0,50 en 1997 y 1998), se puede destacar que los menores beneficios brutos medios
correspondieron, en ambos años, a las explotaciones de orientación productiva Carne (1.325.557 + 283.792,1
vs 1.984.951 +490.064 y 2.000.303 + 633.889,4 pts x explotación 'en el año 1997 y 1.931.056 +354.784,7
vs2.418.286 + 548.837,1 y 2.903.402 L I.009.174,1 pts x explotación ' en el año 1998,para los grupos Carne
vs Mixta y Leche-Carne, respectivamente.
Caracterizacién de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de na montaña de León
El efecto del factor orientación productiva es claro cuando los beneficios anuales de las explotaciones MB
bovino y MB bovino sin subvenciones se expresan en función del número de reproductoras de las
explotaciones (p<0,1 paraTaprimera variable y p<0,05 parala segunda, en los años 1997 y 1998).
Gráfico 5.30: Valores medios por explotación y año de Margen Bruto bovino, calculado considerado el
valor estimado de la capitahzación ganadera y con y sin subvenciones, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva, en los años 1997 v 1998.
pts x explotación -r x año'r
Orientación productiv a
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En el Gráfico 5.31 se representan los valores medios de las variables MB bovino y MB bovino sin
subvenciones expresados en función del número de reproductoras y del número de UTA bovino de la
explotación, considerando el valor estimado de la capitalización ganadera, en los años 1997 y 1998, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva.
En cuanto ala snntia de los beneficios anuales por reproductora (MB bovino/reproductora),los valores
medios más bajos correspondieron, en todos los casos, a las explotaciones de orientación productiva Carne
(69.756 + 5.352,2 y 80.141 + 6.864,9 pts x reproductora-r, en los años 1997 y 1998, respectivamente) y los
más altos a las explotaciones de orientación productiva Mixta (105.494 + 14.230,3 y 115.2f3 + 17.065,0 pts
x reproductora ', en los años 1997 y 1998, respectivamente), ocupando las explotaciones de orientación
productiva Leche-Carne una posición intermedia entre las dos anteriores (82.230 + 11.946,5 y 94.917 +
10.238,0 pts x reproductora ', en los años 1997 y 1998, respectivamente).
Sintener en cuenta los ingresos por subvenciones (MB bovino sin subvenciones/reproductora), como en el
caso anterior, los valores medios más bajos correspondieron a las explotaciones de orientación productiva Carne
(34.009 +4.768,2y 46.045 + 5.990,1 pts x reproductora r, en los años 1997 y 1998, respectivamente) y los más
altosalasexplotacionesdeorientaciónproductlaMixta(76.479+14.1I4,2y90.033 +1'7.978,6ptsxreproductora
', en los años 1997 y 1998, respectivamente), ocupando las explotaciones de onentación productiva Leche-Carne
una situación intermedia, pero más próxima al grupo de explotaciones de orientación productiva Mixta (55.546 +
12j21,7 y 70.417 +9.481,6 pts x reproductora 1, en los años 1997 y 1998, respectivamente).
Comparando los valores medios de los beneficios anuales por reproductora con y sin subvenciones se
deduce que las diferencias entre orientaciones productivas se incrementan al eliminar las subvenciones del
cómputo de beneficios. Considerando los ingresos por subvenciones, los beneficios medios por reproductora
de las explotaciones de orientación productiva Mixta fueron en los airos 1997 y 1998, respectivamente, un
28,3 y un2l,4 o/o superiores a los de las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne y un 51,3 y
43,8 o/o superiores a los de la orientación productiva Carne. Sin considerar los ingresos por subvenciones, los
anteriores valores medios se transforman, respectivamente, en un 37,7 y un 27,9 oA al comparar las
explotaciones de orientación productiva Mixta con 1as de orientación productiva Leche-Carne y en un 124,9
y 95,5 oA al comparar las explotaciones de orientación producliva Mixta con las de orientación productiva
Carne. Comparando las explotaciones de orientación productiva Leche-Carne con las de Carne, 1os
beneficios medios por reproductora fueron, considerando las subvenciones, un L7 ,9 y un 18,4 7o superiores y
sin considerar 1as subvenciones un 63,3 y :un52,9 o/o superiores, en los años 1997 y 1998, respectivamente.
Cuando los beneficios brutos anuales de las explotaciones (MB bovino) se expresan en función de las
unidades de mano de obra (UTA bovino), las diferencias entre orientaciones productivas se atenúan (p:0,166
y 0,353 en 1997 y 1998, respectivamente).
Se puede destacar, sin embargo, qlue a pesar de las diferencias en los beneficios por reproductora, los
valores medios más altos de la variabl e MB bovino/UTA bovino correspondieron, tanto en 199'7 como en 1998,
a las explotaciones de orientación productiva Carne,los más bajos a las explotaciones del grupo Mixta y 7as
explotaciones del grupo Leche-Carne ocuparon, nuevamente, una situación intermedia entre las otras dos. Los
valores medios fueron, para las explotaciones de orientación productiva Carne, Leche-Carne y Mixta,
respectivamente: 2.370.970 + 41,0.669,0;1.501.158 + 393.044,2 y 1.405.753 + 256.666,0 en el año 1997 y
2.733.905 + 358.354,1;2.042.253 +628.49',7,6 y 1.881.127 +288.284,6 en el año 1998.
Sin tener en cuenta los ingresos por subvenciones, los valores medios de los beneficios anuales por unidad
de mano de obra (MB bovino sin subvenciones/(JM bovino) fueron similares en todas las orientaciones
productivas (p>0,80 en 199'7 y 1993). Los valores medios fueron, para los grupos Carne, Leche-Came y
Mixta, respectivamente: 1.198.484 + 269.687,2; 1.042.469 + 323.223,1 y 1.009.478 + 239.859,2 en el año
1997 y 1.545.284 + 252.091,2; 1.563.946 + 507.500,1 y 1.449.186 +260.659,8 en el año 1998.
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Gráfico 5.31: Valores medios por reproductora y por unidad de mano de obra de Margen Bruto bovino,
calculado considerando el valor estimado de la capitalización ganadera y con y sin subvenciones, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
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La información analizada hasta este punto, relativa a los beneficios de 1as explotaciones, indica la
importancia de los ingresos por subvenciones en la viabilidad económica de las mismas, más marcada en el
caso de las explotaciones de orientación productiva Carne. Otra forma de analizar la importancia de las
subvenciones en la rentabilidad de las explotaciones puede ser cuantificar el porcentaje de los beneficios de
la explotación que suponen los ingresos por subvenciones. En las Tablas 5.25 y 5.26 se recoge esta
información para el total de explotaciones consideradas en cada uno de los años de estudio, considerando, en
|a primera, y sin considerar, en la segunda, el valor estimado de la capitalizacion ganadera. En el Gráfico 5.32
se representa dicha información para las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva,
en los años 1997 y 1998 y considerando el valor estimado de la capitalizacion ganadera.
Para el conjunto de explotaciones consideradas en los años 1997 y 1998 con beneficios brutos positivos
teniendo en cuenta el valor estimado de la capital ización ganadera (34 y 35 respectivamente), los ingresos por
subvenciones supusieron un 43,07 + 3,754 y un 34,61 + 2,659 70, respectivamente. La diferencia en los
valores medios entre los dos años puede ser explicada, fundamentalmente, en función del efecto de la
integración de las explotaciones en el Proyecto Cárnico.
Tanto en 1997 como en 1998, 1a orientación productiva puede ser considerada un factor diferenciador en
cuanto a la importancia de los ingresos por subvenciones en los beneficios de las explotaciones (p<0,05). En
el grupo de explotaciones de orientación productiva Carne e1 porcentaje medio que supusieron los ingresos
por subvenciones sobre los beneficios brutos de la explotación (MB bovino) fue superior a los de las
orientaciones productivas Mixta y Leche-Carne. Los valores medios fueron, respectivamente: 53,33 + 3,532
vs 31,13 + 5,089 y39,06 + 8,388 oAenelaño 1997 y 45,09 +3,393 vs 25,48 +3,376y27,77 +4,533o4en
el año 1998.
En el Gráfico 5.33 se representan los valores medios de las variables MB bovino y MB bovino sin
subvenciones, sin considerar e1 valor estimado de la capitalización ganadera, en los airos 1997 y 1998 y para
las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva.
Gráfico 5.32: Valores medios de importancia relativa (%) de los ingresos por subvenciones respecto del
Margen bruto bovino calculado considerando el valor estimado de la capitalización ganadera, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
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Gráfico 5.33: Valores medios expresados en pesetas por explotación y año de Maregn Bruto bovino,
calculados en considerar el valor estimado de la capitalización ganadera y con y sin subvenciones, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996, 1997 y 1998.
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Los beneficios calculados sin tener en cuenta el valor estimado de la capitalización ganadera son una
estimación del dinero efectivo del que dispusieron las explotaciones. De la información representada en el
Gráfico 5.33 se puede destacar, por un lado, el esfuerzo económico que para algunas explotaciones,
fundamentalmente de orientación productiva Carne, supuso la entrada en el Proyecto Cárnico y la adaptación
a su funcionamiento y, por otro, la importancia de las subvenciones en el mantenimiento económico de dichas
explotaciones.
ESTABLECIMIENTO DE TIPOLOGÍ¿.S NTNUTANTE LAAPLICACIÓN DE TÉCNICAS
E STADÍSTICAS MULTIVARIANTE S DE CLASIFICACIÓN
El objetivo general de 1a elaboración de tipologías es la identificación de grupos de explotaciones con
características comunes, lo que permite compararlas, hacer juicios de su funcionamiento, buscar soluciones a
los problemas observados y elaborar recomendaciones adaptadas a la realidad de cada explotación y
extrapolables a otras explotaciones (Perrot y Landais, 1993).
La agrupación de las explotaciones en tipologías puede ser abordada desde múltiples criterios. En el
apartado anterior se estableció una tipología basada únicamente en la orientación productiva de las
explotaciones. En este caso, el objetivo perseguido es la agrupación de las explotaciones consideradas como
sistemas de producción, en función de diversos aspectos técnicos, económicos y productivos (Manrique et al.,
1994a).
La información técnico-económica obtenida en las explotaciones consta de un alto número de variables,
muchas de ellas relacionadas ente sí. La estadística multivariante constituye una herramienta útil para el
tratamiento en bloque de este tipo de información (Bisquerra, 1989; Carrasco y Hernán, 1993).
Desde el punto de vista matemático, el objetivo de la elaboración de tipologías es obtener una clasificación
en la que la variabilidad total que existe dentro de la muestra estudiada se distribuya en dos componentes,
variabilidad intra-grupos y variabilidad entre-grupos, de forma que la primera sea mínima y la segunda sea
máxima.
El proceso seguido para lograr este objetivo puede ser dividido en dos etapas; en primer lugar, la
identificación de las variables responsables de las diferencias entre las explotaciones y, en segundo lugar, el
establecimiento de grupos homogéneos de explotaciones según dichas variables.
Las técnicas estadísticas multivariantes pueden se divididas en dos grandes grupos en función de su
finalidad: técnicas multivariantes descriptivas y técnicas multivariantes analíticas.
El objetivo de las primeras es, de forma muy esquemática,7a simplificación, reducción y clasificación de
la información estudiada.
En el segundo grupo se sitúan técnicas denominadas también predictivas, pues permiten establecer
relaciones de dependencia entre las variables y, a partir de estas relaciones, estimar los valores de variables
dependientes en función de las independientes.
Las técnicas utilizadas en este apartado fueron el Análisis de Componentes Principales y el Análisis
Clúster de Clasificación Jerárquica Ascendente. ambas técnicas multivariantes descriptivas.
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ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
Fundsmentos y metodologíu
El Análisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica multivariante, descriptiva y factorial, cuyo
fundamento es la eliminación de la redundancia que supone manejar un alto número de variables, muchas de
ellas relacionadas entre si (Bisquerra, 1989; Carrasco y Hernán, 1993). Este análisis se puede aplicar sobre
cualquier conjunto de variables de tipo cuantitativo, sin necesidad de establecer jerarquías entre ellas ni
comprobar previamente la normalidad de su distribución (Carrasco y Hernán, 1993).
El objetivo del Análisis de Componentes Principales es la sustitución de una tabla de datos cuantitativos,
con un elevado número de variables, por otra con un menor número de variables, combinación lineal de las
primitivas, y que se denominan componentes principales o factores.
Si consideramosp variables obtendríamos p factores, ejes o componentes de la siguiente forma:
Ct : att xl +...+ alp tp
donde ano represent a et peso de cada ,"1,:J"^:;::;;:;i'rJil",xo el conjun to de variabtes originates
y Co los componentes principales o factores obtenidos.
La reducción en el número de variables y su sustitución por unas nuevas variables sintéticas, a las que es
necesario atribuir un significado, permite describir, de forma más sencilla, la estructura y las relaciones entre 163
las variables originales.
El número de componentes principales o factores obtenidos es igual al número de variables incluidas en
el análisis. Del total de factores obtenidos es necesario, por tanto, seleccionar e interpretar un número
reducido de ellos, que permita explicar una proporción aceptable de la varianza global o varianza de la nube
de puntos.
Lavarianza o dispersión de la nube de puntos explicada por cada factor está definida por un coeficiente
asociado a dicho factor, denominado valor propio ()").
El número de factores seleccionados o retenidos depende de las características del fenómeno estudiado, de
la precisión exigida y de su interpretabilidad.
La asignación de un significado a los factores seleccionados depende del peso que cada variable original
tenga dentro del factor y de las correlaciones entre variables y factores.
El coeficiente de correlación (rg*) entre una variable (x) y un factor (C) es el resultado de multiplicar el
peso de la variable en ese componente (agr) por la raiz cuadrada de su valor propio (),.c).
r C* : (1\c) x (a 6*)
En muchos casos es fácil la atribución de un significado lógico al primero de 1os factores obtenidos, pero
la interpretación del significado del resto de los factores seleccionados, con frecuencia, resulta dificil. Esta
dificultad se deriva, en gran medida, de que el cálculo de los factores secundarios está supeditado al primero
de los ejes obtenidos.
La rotación de los ejes que definen los componentes principales permite optimizar la relación entre
factores y variables y facilita la interpretación del significado de los factores. Como resultado de la rotación
de un conjunto de componentes no varia la proporción de varianza total explicada, pero sí la varianza
explicada por cada uno de ellos (valor propio de cada componente) y, en consecuencia, el coeficiente de
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correlación entre ese componente y las distintas variables.
Para la realización del ACP se utilizó el procedimiento FACTOR y el procedimiento de rotación
VARIMAX del programa estadístico SAS (SAS, 1989).
En el ACP se incluyó información relativa alautllización de factores de producción (mano de obra, base
animal de 1a explotación y uso del territorio), a características productivas de la explotación (tipos y cantidad
de las producciones) y a aspectos económicos (gastos, ingresos y beneficios).
El conjunto de información disponible sobre las explotaciones corresponde a tres años de estudio (1996,
1997 y 1998). En primer lugar, se analizó la información correspondiente a los tres años por separado y, en
segundo lugar, se analizó la información de los tres años conjuntamente. Para analizar los tres años
conjuntamente, la información relativa a cada explotación, en cada uno de los tres años de estudio, se
consideró como un caso u observación de forma que el ACP se realizo considerando un total de 111
observaciones (41 observaciones correspondientes a las 41 explotaciones estudiadas en el año 1996,35
observaciones correspondientes a las 35 explotaciones estudiadas e1 año 1997 y otras 35 correspondientes a
las 35 explotaciones estudiadas en el año 1998).
Los resultados obtenidos en las dos etapas (considerando los tres años de estudio de forma separada y
conjuntamente) se contrastaron con la finalidad de elegir la forma de análisis más adecuada.
En la Tabla 5.27 se presenta el conjunto de variables de partida. Inicialmente se consideraron un total de
85 variables. La descripción de dichas variables se recoge en el apartado 5.2. de este trabajo.
Sobre este conjunto inicial de variables se realizó un análisis de correlaciones con la finalidad de descartar
aquellas que aportaban información redundante. Para Tarealización de este análisis de correlaciones se utilizó
la información relativa al año 1998.La información correspondiente a este año, último de los tres años que
164 constituyen el periodo de estudio, puede considerarse la más representativa en relación al futuro de las
explotaciones, además de por ser la más reciente, por haber transcurrido un periodo de aclaptación de las
explotaciones a la integración en el Proyecto Cárnico.
En primer lugar, se descaftaron las variables que expresaban los gastos e ingresos de la explotación en
forma porcentual altamente correlacionadas con sus equivalentes expresadas en función del número de
reproductoras de la explotación (en todos los casos r > 0,50 y p<0,005).
Se eliminaron. además. las variables:
litros vendidos/reproductora, correlacionada coni. leche/reproductora (r:0,98;p<0,001);
nodrizas (%o), correTacionada con i. subvenciones /reproductora (r:0,9 1 ; p<0,00 1 );
ozó mamones, correlacionada con 0,4 terminados (r:-0,86; p<0,001);
ferneros muertos/terneros vendidos (%,), correlacionada conterneros muertos/terneros nacidos
(%o) (=0,90; p<0,001);
g. comp. forrajes/reproductora, corrclacionada con g. foruajes/reproductora (r:0,85; p<0,001);
g. alimentación comprada/reproductora correlacionada con g'. concentrados/reproductora
(=0,99; p<0,001);
g. alimentación/reproductora, correlacionada con g. concentrados/reproductora lr:0,96;
p<0,001);
Gastos totales, correlacionada con Ingresos totales (r:0,91; p<0,001);
MB total, correlacionada con Ingresos totales (r-0,97; p<0,001);
MB bovino sin subvenciones/reproductora, correlacionada con MB bovino/reproductora
(=0,97; p<0,001) y
MB bovino sin subvenciones/[JTA bovino, correlacionada con MB bovino/UU bovino (r=-0,94;
p<0,001).
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Tabla 5.27: Relación de variables consideradas inicialmente en el ACP.
Mano de Obra Base animal de la explotación
Reproductoras/UTA bovino reproductoras/explotación
vacas de ordeño (%)
Uso del territorio Parda (Yo)
UGM totales/SAU cruces (%)
UGM otras especies (%)
nodizas (oA)
C uracterís tic as pro ductivas
Producción de leche Producción de terneros
litros vendidos/explotación oá pasteros
Dif. litros vendidos-cuota (%) 0/o terminados
litros vendidos/reproductora 0á mamones
% reposición
%o cebados
terneros muertos/temeros vendidos (%)

























g. alimentación comprada (%)
g. pastos (%)
g. concentrados (o/o)
g. pastos / g. alimentación (%)
g. forrajes / g. alimentación (%)
g. concentrados / g. alimentación (%)
g. alimentación comprada I g. alímentación (Yo)
g. comp. forrajes / g. fonajes (%)
g. carburantes (%)
g. electricidad (%)
g. seguridad social (%)
g. sementales (%)
g. gan. reposición(%)
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De esta forma, el conjunto inicial de variables se redujo a 42. Sobre este conjunto de variables y
considerando la información de las explotaciones correspondiente al año 1998, se realizó un análisis
preliminar de componentes principales que permitió perfilar la estructura de factores y eliminar aquellas
variables que aportaban poca información (variables cuyo índice de comunalidad era bajo).
Las variables eliminadas en esta etapa fueron:
- g. pa sÍos /rep rodu c to ra :
- g. sementales/reproductora ;
- g. seguros/reproductora :
- g. ot ros/reproduclora,'
- terneros muertos/terneros nacidos (Á) e
- i. adultos vida/reproductora.
Finalmente, el grupo definitivo de variables considerado en el ACP quedó reducido a 35 variables. En la
Tabla 5.28 se recogen dichas variables.
Considerando las 35 variables seleccionadas a partir del análisis de la información correspondiente al año
1998, se realizó el ACP de la información correspondiente a los años 1996 y 1997 por separado y la
correspondiente a los años 1996,1991 y 1998 conjuntamente.
Tabla 5.28: Variables consideradas en el ACP
r66
Mano de Obra Base animal de la explotación
ReproductorasAJTA bovino reproductoras/explotación
vacas de ordeño lo%)
aso del tewitorio Parda (oA\
UGM totales/SAU cruces (%)
UGM otras especies (%)
Curacterísticas productivas Producción de terneros
Producción de leche o% pasteros
litros vendidos/explotación o/o terminados
Dif. litros vendidos-cuota (%) 0/o cebados
temeros vendidos/reproductoraGastos temeros nacidos/reproductora
Gastos bovino/reproductora
g. sanitarios/reproductora Ingresos totales
g. forrajes/reproductora Ingresos bovino/reproductora
g. concentrados/reproductora i. temeros/reproductora
g. carburantes/reproductora r. adultos sacrificio/reproductora
g. electricidad/reproductora i. leche/reproductora
g. seguridad sociaVreproductora i. subvenciones/reproductora
g. gan. reposición/reproductora i. capitalización temeros/reproductora
g. gan. reventa/reproductora t capitahzactón adultos/reproductora
g. mantenimiento/reproductora
Beneficios
i. subvenciones/\4B bovino (%)
MB bovino/reproductora
MB bovinoAlTA bo
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Resultudos
En la Tablas 5.29,5.30, 5.31 y 5.32 se recogen 1os factores seleccionados a partir del ACB la varianza
explicada por cada uno de ellos y las variables que presentan un valor absoluto de correlación variable-factor
superior a0,5,para los años 1996, 1997 y 1998 considerados de forma conjunta y para los mismos años
considerados de forma individual.
En las tablas indicadas también se muestra, de manera esquemática, el significado de cada factor, teniendo
en cuenta las variables más importantes en cada uno de ellos.
Como complemento a la información anterior, en el Gráfic o 5.34 se representan las variables consideradas
en el ACP en el plano constituido por la intersección de los Factores I y 2 obtenidos en el ACP.
Cuando la información relativa a los tres años de estudio fue considerada de forma conjunta, el número de
factores seleccionados fue de 7. Estos 7 primeros ejes explicaron el67,1 oA delavarianzatotal.
En el caso de los ACP realizados considerando por separado la información relativa a los tres años de
estudio, se seleccionaron 6 factores. Estos 6 factores explican, para los años 1996, 1997 y 1998,
respectivamente, el 71,0; 70,1 y 70,I 'A de la varianza fotal.
Tras contrastar los resultados obtenidos considerando la información relativa a los tres años de estudio de
forma individual o agrupada, se optó por considerar, en las siguientes etapas de análisis de la información, los
resultados obtenidos en la segunda posibilidad (ACP realizado sobre la información correspondiente a los tres
años de estudio) (Tabla 5.29).
'l{17
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Tabla 5.29: Factores seleccionados a partir del ACP rcalizado considerando la información relativa a los
años 1996, 1997 y 1998, varianza explicada y significado de cada factor y valores del coeficiente de








































Dif. litros vendidos-cuota (%) 0,59
Gastos bovino/reproductora 0,53
cruces (%) -0,51











g. gan. reventa/reproductora 0,14
%o cebados 0,'73
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Tabla 5.30: Factores seleccionados a partir del ACP realizado considerando la información relativa al año
1996,varianza explicada y significado de cada factor y valores del coeficiente de correlación entre cada factor
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UGM otras especies (%) -0,73
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Tabla 5.31: Factores seleccionados a partir del ACP realizado considerando la información relativa al año
1997 ,varianza explicada y significado de cada factor y valores del coeficiente de correlación entre cada factor
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vacas de ordeño (%) 0,74




















UGM otras especies (%) 0,88
g. gan. reventa/reproductora 0,86
g. forrajes/reproductora 0,56
i. capitalización adultos/reproductora 0,64
MB bovino/reproductora 0,63






i. capitalización temeros/reproductora -0,53
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Tabla 5.32: Factores seleccionados a partir del ACP realizado considerando la información relativa al año
1 998, varianza explicada y significado de cada factor y valores del coeficiente de correlación entre cada factor
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g. seguridad sociaVreproductora 0,50
cruces (%) -0,53
i. subvenciones,MB bovino (%) -0,75
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Gráfico 5.34: Representación de las variables consideradas en eI ACP en el plano factorial constituido por












xw1 b f A
V














Reproductoras/UTA bovino: A; Litros vendidos/explotación: B; Dif.cuota-litros vendicos (%): C;
reproductoras/explotación: D; vacas ordeño (%): E; Parda (%): F; cruces (%): G; UGM otras especies (%): tI; UGM
totales/SAU- I; Gastos bovino/reproductora: J; g. sanitarios/reproductora- K; g. forrajes/reproductora: L; g.
concentrados/reproductora: M; g. carburantes/reproductora: N; g. electricidad/reproductora: O; g. seguridad
social/reproductora: P; g. gan. reposición/reproductora: Q; g. gan. reventa/reproductora: R; g. mantenimiento/reproductora-
S; 0% pasteros: T; % terminados: U; % cebados: V; terneros vendidos/reproductora- W; terneros nacidos/reproductora: X;
Ingresos totales: Y; Ingresos bovino/reproductoru- Z; i. terneros/reproductora: a; i. adultos sacrificio/reproductora: b; i.
leche/reproductora: c; i. subvenciones/reproductora- d; i. capitaiización terneros/reproductora- e; i. capitalización





Caracterlzación de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
A continuación, considerando las correlaciones entre los factores y las variables originales, se interpreta
el significado de cada uno de los siete factores seleccionados. Además, se comentan algunos aspectos
destacados de la representación de algunos de estos factores en los resultados obtenidos cuando la
información se analizó para los tres años de estudio de forma separada.
FACTOR 1
Teniendo en cuenta las relaciones más destacadas de este factor con las variables consideradas, puede ser
definido como: "Orientoción hacia la producción de leche, intensificación del sistema de proclucción
practicado y productividad p or repro ductora ".
El Factor 1 explicó el 18,9 oA delavarianzatofal.
En cuanto al significado de este factor, destaca, en primer lugar, su correlación positiva con variables
directamente relacionadas con 1a importancia de la producción de leche en la actividad de la explotación (i.
leche/reproductora, vacas de ordeño (%o), litros vendidos/explotación). Presenta, también, coeficientes de
correlación altos y positivos con variables indicativas del grado de intensificación del sistema de producción
practicado (g. concentrados/reproductora, Gastos bovino/reproductora), y con variables relacionadas con la
productividad por reproductora (MB bovino/reproductora, Ingresos bovino/reproductora). Finalmente, se
puede destacar que este factor presenta, además, coeficientes de correlación altos con las variables Parda (o/o)
y cruces (o/o), de signo positivo en el primer caso y de signo negativo en el segundo.
En resumen, e1 Factor 1 presenta valores altos en explotaciones con reproductoras derazaParda, orientadas
a la producción de leche, con una alta producción por reproductora y con sistemas de producción
relativamente intensivos.
Cuando la información de los tres años es analizada por separado, un factor de similares características y
con el mismo significado global es, en todos los casos, el prirner factor seleccionado.
F'ACTOR 2
En función de su relación con las variables consideradas, este factor puede ser definido como: "Dimensión
de la explotación y productividad del factor trabajo".
El Factor 2 expTicó el 12,2 oA de la varianza total y presentó coeficientes de correlación altos y positivos
con variables indicativas de la dimensión de la explotación (reproductoras/explotación, Ingresos totales) y
con variables indicativas de la productividad del factor trabajo (MB bovino/UTA bovino, reproductoras/UTA
bovino). En concordancia con las observaciones anteriores, este factor se correlacionó negativamente con la
variable gastos en cotizaciones a la Seguridad Social por reproductora (g. seguridad social/reproductora).
El Factor 2 permite, pues, discriminar a las explotaciones según su tamaño (número de reproductoras),
según 1as exigencias de mano de obra del sistema de producción y según la productividad del factor trabajo.
Este factor adquiere puntuaciones altas en explotaciones con elevado núrnero de reproductoras, con sistemas
de producción que permiten manejar un gran número de animales por unidad de mano de obra y con una alta
productividad del factor trabajo.
Como se aprecia en las Tablas 5.30, 5.3 I y 5.32, un factor de similares características y significado fue, en
todos los casos, el segundo factor seleccionado cuando la información relativa a los tres años de estudio fue
analizada por separado.
FACTOR 3
De forma sintética, este factor podría ser definido como: 'Aspectos relacionados con el manejo general
de la explotación".
El Factor 3 explicó eI 9,5 Vo de la varianza tota7. Este factor presentó coeficientes de correlación altos y
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de signo positivo con las variables: Gastos bovino/reproductora, g. gqn. reposición/reproductora, g.
carburantes/reproductora, g. forrajes/reproductora, g. mantenimiento/reproductora y g.
s ani t ari o s /repro du ct ora.
En resumen, se puede decir que el Factor 3 caracteriza a 1as explotaciones en función de la cuantía de
diversos gastos. La mayor o menor cuantía de algunos de esos gastos permite diferenciar a las explotaciones
según aspectos de su funcionamiento, como la producción o no en la propia explotación de los animales de
recríay la autosuficiencia forrajera. El Factor 3 presenta valores altos en las explotaciones con elevados gastos
en carburantes, mantenimiento de instalaciones y maquinaria, sanitarios, forrajes, ganado de reposición, qlue
compran 1os animales de reposición y con una producción forrajera insuficiente para cubrir las necesidades
de la explotación.
Un factor similar y con un significado análogo aparece representado en todos los casos, y también en tercer
lugar, dentro de los factores seleccionados cuando 1a información de los tres años se anaTtza por separado.
En el año 1996 este factorpresenta, también, un coeficiente de correlación alto y de signo negativo con la
variable Margen Bruto bovino/reproductora. En los años 1997 y 1998 este factor presentó, además, un
coeficiente de correlación alto y positivo con la variable i. adultos sacrificio/reproductore.
Siguiendo con el análisis de las características de este tercer factor, en los tres años de estudio considerados
individualmente, destaca también la existencia , en 1997 , de una correlación alta y positiva con la variable i.
I e r n e ros /reprod u c tora -
En definitiva, este tercer factor discriminaría en el mismo sentido (tomaría valores altos) a explotaciones
con unos gastos elevados en carburantes, forrajes, ganado de reposición, sanidad y mantenimiento de
instalaciones y maquinaria; que en el año 1996 presentaron unos bajos beneficios por reproductora; que en el
año 1991 mantuvieron, pese a la reducción en los ingresos por venta de terneros debida la integración en el
Proyecto Cárnico, unos ingresos por venta de terneros por reproductora elevados (debido a que continuaron
vendiendo una parte importante de los terneros sin terminar) y !lue, en los años 1997 y 1998, presentaron una
alta tasa de sustitución de reproductoras.
FACTOR 4
Teniendo en cuenta las relaciones más destacadas de este factor con el conjunto de variables consideradas,
podría ser definido como:'Actividades complementarias".
El Factor 4 explicó e77,7 oA de la varianzatotal y presentó coeficientes de correlación altos y de signo
positivo con dos variables indicativas del desarrollo en la explotación de actividades complementarias a la
producción de leche y terneros, como son 1a explotación de ganado ovino, caprino o equino (UGM otras
especies (W) V la actividad de compraventa de ganado para vida (9. gan.reventa/reproductora). También
presentó un coeficiente de correlación alto y de signo positivo con la variable oÁ cebados.
Este factor representado, en términos generales, en el Factor 5 cuando la información se analiza de forma
individual para los tres años de estudio considerados, permite discriminar a las explotaciones en función de
la realización o no de actividades complementarias a la producción de leche y terneros a partir del rebaño de
reproductoras, como son el cebo de terneros pasteros comprados a otras explotaciones, la producción de
novillas y vacas de reposición o la explotación de otras especies distintas del bovino.
FACTOR 5
Este factor podría ser denominado: "EJiciencia técnica y económica de la actividad de producción de
terneros ".
El Factor 5 explicó el6,9 oA de 1a varianzatotal y presentó coeficientes de correlación altos y de signo
positivo con dos variables indicativas de la eficiencia de la producción de terneros: terneros
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vendidos/reproductora e i. terneros/reproductora. De acuerdo con las características anteriores, este factor
presentó, además, un coeficiente de correlación alto y de signo negativo con la variable i. capitalización
t e rn e ro s /rep ro du c t o ra.
El Factor 5 adquiere, pues, valores altos en las explotaciones que presentaron un número alto de terneros
vendidos por reproductora y unos ingresos por reproductora procedentes de la venta de terneros también
elevados.
Un factor de similares características y de significado análogo fue obtenido cuando la información se
consideró de forma individual para los tres años de estudio (Factor 4 en los años 1996 v 1998 v Factor 6 en
el año 1997).
FACTOR 6
Teniendo en cuenta su relación con el conjunto de variables consideradas, este factor podría ser
denominado: "Manejo extensivo basado en el pastoreo".
El Factor 6 explicó un 6,8 oA delavarianza total. Este eje presentó coeficientes de correlación altos y de
signo positivo con la carga ganadera por hectárea de SAU (UGM totates/SAU), con los ingresos por venta de
adultos para sacrificio por reproductora (i. adultos sacrificio/reproductora) y con el porcentaje de terneros
vendidos como pasteros (o/o pasteroy'. Además, este eje presentó un coeficiente de correlación alto y de signo
negativo con la variable terneros nacidos/reproductora.
Teniendo en cuenta el coeficiente de correlación del Factor 6 con la variable UGM totales/SAU, este factor
toma valores altos en explotaciones con una alta carga ganadera por unidad de SAU. Esta característica se
asocia con una reducida disponibilidad de SAU y con el aprovechamiento mediante pastoreo de grandes
superficies de terrenos comunales. Según las relaciones más destacadas establecidas entre el Factor 6 y el
resto de las variables consideradas en dicho factor, las anteriores características están unidas a otras como:
una tasa de renovación de reproductoras alta, tn bajo éxito reproductivo y un alto porcentaje de los terneros
vendidos como pasteros.
Este factor aparece representado de distintas formas cuando la información de los tres años considerados
en este estudio se analiza individualmente:
- en el año 1996 las variables i.adultos sacrificio/reproductora, UGM totales / SAU, o,4 pasteros y
terneros nacidos/reproductora presentan coeficientes de correlación altos (las tres primeras de signo
positivo y la ctarta de signo negativo) con el Factor 2. Este factor presenta también coeficientes de
correlación altos y de signo positivo con las variables reproductoras/explotación, reproductoras/(JTA
bovino y MB bovino/UTA bovino.
- en el año 1997 la variable o/o pasteros presentó un coeficiente de correlación alto y de signo positivo
con el Factor 2 el cual presenta, como en el año 1996, coeficientes de correlación altos y positivos con
las variables reproductoras/explotación y MB bovino/(ITA bovino. La variable i. adultos
sacrificío/reproductora presentó un coeficiente de correlación alto y positivo con el Factor 3. Este
factor, que permite discriminar a las explotaciones en función de la cuantía de diversos gastos, toma
valores altos en explotaciones con gastos sanitarios, en carburantes, de mantenimiento y en compra de
ganado de reposición elevados, pero que, pese a la reducción, como consecuencia de la integración en
el Proyecto Cárnico, en el año 1997 en el número de terneros vendidos, mantuvieron unos ingresos por
reproductora por venta de terneros elevados, explotaciones, por tanto, que continuaron vendiendo una
parte importante de los terneros sin terminar. En concordancia con las observaciones anteriores, la
variable terneros nacidos/reproductora presentó un coeficiente de correlación alto y positivo con el
Factor 5 que presenta valores altos en explotaciones con un bajo porcentaje de terneros vendidos
terminados, con unos beneficios altos por reproductora y en las que un porcentaje elevado de esos
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beneficios son debidos a los ingresos por subvenciones. Finaimente, la variable UGM totales/SAU
presentó un coeficiente de correlación alto con el Factor 6, que toma también valores altos en
explotaciones, que pese al efecto de la integración en el Proyecto Cárnico, vendieron un número
elevado de terneros por reproductora y tuvieron unos ingresos por reproductora por venta de terneros
elevados.
- el Factor 6 obtenido considerando la información del año 1998 individualmente es equivalente en su
significado al Factor 6 obtenido considerando la información de los tres años conjuntamente. El Factor
6 obtenido para el año 1998 presenta coeficientes de correlación altos y de signo positivo con las
variables o/o terminados y terneros nacídos/reproductora y de signo negativo con las vatiables UGM
totales/SAU y 7ó pasteros.
FACTOR 7.
En virtud de su relación con las variables incluidas en eI ACP este factor puede ser identificado como:
'Acabado de los terneros".
El Factor 7 explicó un 5,1 oA de la varianza total. Este factor presentó un coeficiente de correlación alto y
positivo con el porcentaje de terneros vendidos para sacrificio (% terminados) y alto y negativo con el
porcentaje de terneros vendidos como paster os (?í, pasteros). E ste factor permite, por tanto, discriminar a las
explotaciones en función del porcentaje de terneros que completan el proceso de producción en la explotación
e incrementa su valor a medida que aumenta la importancia relativa de los terneros vendidos para sacrificio.
Esta característica de diferenciación de las explotaciones se recoge en el año 1996 en el Factor 6, en el año
1991 en el Factor 5 y en el año 1998 también en el Factor 6.
De la consideración global de los resultados obtenidos en elACP, es posible deducir que la caracterización
de las explotaciones puede ser establecida en función de dos tipos de variables: aquellas que configuran lo
que podríamosTlamarfactores explicativos básicos de las variaciones entre explotaciones y las que definen
unos factores calificables de secundarios y qtue completan o complementan a los anteriores.
Los Factores 1 y 2 constituirían los denominados factores explicativos básicos y estarían definidos por
variables indicativas de la orienfacion productiva, la intensificación del sistema de producción y 1a
productividad por reproductora, la productividad del factor trabajo y la dimensión de las explotaciones.
La caractenzación de las explotaciones establecida teniendo en cuenta los aspectos anteriores, puede ser
posteriormente matizada en función de las características que definen el resto de factores seleccionados
(características de manejo general, realización de actividades complementarias, eficiencia de la actividad de
producción de terneros, características asociadas al sistema de pastoreo e importancia del acabado de los terneros).
Los Factore s 1. y 2 están definidos por variables que podrían ser calificados como de tipo más general o,
más concretamente, por variables consideradas habitualmente en cualquier intento de caracterización y
clasificación de las explotaciones o de definición de los sistemas de producción (orientación productiva,
dimensión, etc.). Los factores secundarios estarían, por e1 contrario, definidos por variables más especificas
de cada zona de estudio, de los objetivos concretos de la investigación, etc.
De acuerdo con 1a consideración anterior, los factores calificados como básicos muestran un importante
grado de similitud con los obtenidos en otros trabajos relativamente similares. Así por ejemplo, las
características de estos factores concuerdan con las de los principales factores explicativos de la variación
entre explotaciones obtenidos por Olaizola et al. (1995a) aplicando un ACP sobre un conjunto de 1 1 variables
relativas a características técnico-económicas de una muestra de 50 explotaciones de vacuno ubicadas en el
Pirineo. Dichos factores caracterizaban a las explotaciones estudiadas en función de, en primer lugar, la
dimensión de las explotaciones y la productividad del factor trabajo, en segundo lugar, de la intensificación
del sistema practicado, en tercer lugar, del carácter más o menos lechero de la orientación productiva y,
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de Leén
finalmente, de la productividad individual por reproductora.
En el trabajo realizado por Dobremez et al. (1990), como resultado de 1a aplicación de un ACP sobre un
conjunto de 15 variables relativas a las características técnico-económicas de 30 explotaciones de vacuno
ubicadas en un área de montaña (Haute-Loira), se obtuvieron dos ejes principales explicativos de la variación
entre explotaciones. El primero de estos ejes hacía referencia a la especialización en la producción de leche
de las explotaciones, el grado de intensificación y la productividad individual por reproductora. El segundo
de los ejes seleccionados diferenciaba a las explotaciones en función, básicamente, de la dimensión y del
grado de modernización de las mismas.
Aunque como ya ha sido comentado, es más dificil establecer paralelismos directos con otros estudios,
fundamentalmente por la existencia de diferencias en las variables de partida, las características que definen
los factores denominados secundarios también aparecen reflejadas en los resultados obtenidos en otros
trabajos realizados aplicando un ACP. Por ejemplo, Rodríguez y Alfageme (1996) caracterizan a las
explotaciones productoras de carne de vacuno del Principado de Asturias en función de dos factores definidos
por la mayor o menor importancia relativa del pastoreo en la alimentación de vacas y terneros, por la forma
de conservación del forraje producido y por la forma de venta de los terneros (cebados o al destete).
ANÁLISIS DE CLUSTERS
Fundumentos y metodología
Para la rcalizacióndel Análisis de Clusters se utilizó el procedimiento CLÚSTER del programa estadístico
sAS (SAS, 1989).
El Análisis de Clusters es una técnica estadística multivariante, factorial y descriptiva, de clasificación
automática de datos. Esta técnica permite, a partir de una tabla de casos-variables, clasificar los casos en
grupos homogéneos, denominados clústers (Bisquerra, 1989; Carrasco y Hernán, 1993).
Un requisito importante de esta técnica es que las variables consideradas no sean dependientes, por 1o que,
en muchas ocasiones, el Análisis de Clusters se realiza sobre las variables o factores resultantes de un análisis
previo de componentes principales o de correspondencias múltiples (Bisquerra,1989; Carrasco y Hemán, 1993).
La agrupación de casos o individuos en función de su similaridad exige definir el concepto de diferencia
o distancia entre individuos. Existen varias formas de medir 1as diferencias multivariables o distancias entre
casos, 1o cual proporciona distintas posibilidades de análisis. En este trabajo la distancia utllizada fue la
distancia euclídea. Cuando se consideran dos variables, x1 y x2,la distancia euclídea (d) entre dos individuos,
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El Análisis de Clusters puede ser dividido en dos grandes grupos: jerárquicos y no jerárquicos. Los
primeros asignan los casos a grupos independientes configurados por el propio análisis. Los segundos crean
grupos con estructura arborescente, de forma que los clusters más pequeños van siendo englobados en otros
superiores, hasta obtener un único grupo que engloba todos los casos.
En este trabajo se utilizó un Análisis de Clusters de tipo jerárquico. La agregación de unos grupos a otros
se realiza en función de las distancias entre grupos. Existen diversos procedimientos de agregación o
algoritmos de clasificación jerárquica, entre los que destacan el algoritmo del enlace promedio, el algoritmo
del enlace centroide y el algoritmo del enlace por mínima varianza o criterio de Ward (Bisquerra, 1989;
Carrasco y Hernán, 1993).
Aunque cada uno de estos métodos de agregación tiene ventajas e inconvenientes según las características
de la matriz de datos estudiada, el tipo de algoritmo utilizado depende, fundamentalmente, de la aplicación
práctica e interpretabilidad de los resultados. E1 algoritmo del enlace por mínima varianza o criterio de Ward
debe ser utilizado sobre variables normales, requisito no cumplido por todas las variables consideradas en el
ACP. En consecuencia, con la finalidad de optimizar la configuración de los grupos obtenidos, se compararon
las clasificaciones obtenidas en función de los dos métodos restantes de uso más frecuente (enlace promedio
y enlace centroide) optando, finalmente, en virtud de la mejor interpretabilidad de los resultados obtenidos,
por el método de enlace promedio.
En el caso del Análisis de Clusters de tipo jerárquico, además de la medida de las distancias utilizada y del
criterio seguido para la agregación de grupos, es preciso definir en que punto se detiene el proceso de
agregación o, 1o que es 1o mismo, el número de grupos que resultan del análisis. Esta elección debe basarse
tanto en criterios matemáticos como de interpretabilidad (Carrasco y Hernán, \993).
En 1o que se refiere a los criterios matemáticos que permiten valorar como evoluciona la varianza intra y
entre grupos, se consideraron dos parámetros de entre los habitualmente empleados: el indicador Pseudo F y
el indicador Pseudo t'?. El indicador Pseudo F es el cociente entre la vaÁanza factorial y Tavarianza residual
y mide la separación global entre todos los clusters en cada nivel. El indicador Pseudo t'mide la separación
entre los dos clusters recién unidos en cada nivel. Valores altos del indicador Pseudo t'? indican la unión, en
ese nivel, de grupos relativamente separados. Por tanto un incremento marcado del indicador Pseudo F junto
con un valor bajo del indicador Pseudo t'? indica que los grupos formados cumplen el objetivo de minimizar
la varianza intra-grupo y maximizar la varianza entre grupos (Carrasco y Hernán, 1993).
El Análisis de Clusters se realizó utilizando como variables de clasificación los factores obtenidos en el
ACP considerando la información correspondiente a los tres años de estudio de forma conjunta. Es decir, la
información relativa acada explotación en cada uno de los tres años de estudio se consideró como un caso u
observación, de forma que elAnálisis de Clusters se realizó considerando untotal de 111 observaciones (41
observaciones coffespondientes a las 41 explotaciones estudiadas en el año 1996, 35 observaciones
correspondientes las 35 explotaciones estudiadas en el año 1997 y otras 35 correspondientes a las 35
explotaciones estudiadas en el año 1998).
Se realizaron dos Análisis Clusters: en primer lugar, el clúster se realizó considerando los 7 factores
seleccionados en el ACP y en segundo lugar, considerando únicamente los dos primeros factores. Los
resultados obtenidos en los dos análisis se compararon con la finalidad de seleccionar aquellos que
permitiesen una más fácil interpretación y dotar de un mayor sentido práctico a la clasificación obtenida.
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Resultados
Agrupación de las explotaciones
Considerando los 7 primeros factores seleccionados en el ACP el proceso de formación de clusters se
detuvo, teniendo en cuenta la evolución de los indicadores Pseudo F y Pseudo t' (Tabla 5.33), en el Clúster
22. En este punto, el número de grupos formados fue de I I y los casos que quedaron sin agrupar fueron,
también, 11. En la Tabla 5.35 se especifican las explotaciones integradas en cada uno de estos grupos.
Considerando únicamente los 2 primeros factores seleccionados en el ACP el proceso de formación de
clusters se detuvo, también en función de la evolución de los indicadores Pseudo F y Pseudo t' (Tabla 5.34),
en el Clúster 13. En este punto, el número de grupos formados fue de 9 y el número de casos no incluidos
dentro de ningún clúster fue de 4.Enla Tabla 5.36 se recoge la composición de cada uno de los grupos
formados.
Tabla 5.33: Indicadores estadísticos del Análisis Clúster realizado considerando los 7 primeros factores
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Tabla 5.34: Indicadores estadísticos del Análisis Clúster realizado
retenidos en el ACP.
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Tabla 5.35: Identificación de las explotaciones sin agrupar y explotaciones integradas en cada uno de los
grupos formados considerando los 7 primeros factores retenidos en el ACP.
Cl: Etapa del proceso de agrupación de explotaciones del Análisis de Clusters
a, b, c: indicadores relativos al año al que corresponde la información relativa al número de explotación a1 que acompañan. El
indice"a"corresponde alaño1996, el "b"a1 año1997 yel"c"a 1998
18i
ct67 cl 48 cl 35 Ct32 Cl 30 Ct27 C126 C12s CI24 C123 Ct22
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Tabla 5.36: Identificación de las explotaciones sin agrupar y explotaciones integradas en cada uno de los









































Cl: Etapa del proceso de agrupación de explotaciones del Análisis de Clusters
a, b, c: indicadores relativos al año al que corresponde la información relativa al número de expiotación al que acompañan
índice "a" corresponde al año 1996, el "b" a1 ai'o 1997 y el "c" a 1998
E1
c142 Cl26 Cl22 Cl2r cl 19 cl 18 Cl 16 Clr4 Cl 13
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Tabla 5.36: Identificación de las explotacrones srn
grupos formados considerando los 2 primeros factores
agrupar y explotaciones integradas en cada uno de los
retenidos en el ACP.









































Cl: Etapa de1 proceso de agrupación de explotaciones de1 Aná1isis de Clusters
a, b, c: indicadores relativos al año al que corresponde la información relativa al número de explotación al que acompañan El
índice "a" corresponde a1' año 1996, e1 "b" al año 1997 y e1 "c" a 1998
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Teniendo en cuenta el significado de los dos primeros factores retenidos en el ACP, la clasificación de las
explotaciones en función de dichos factores implica la agrupación de las mismas en función de su orientación
productiva y de su dimensión y en función de criterios de rentabilidad individual por reproductora y por
unidad de trabajo.
Se puede considerar, sin embargo, que el tipo y cantidad de las producciones obtenidas y la dimensión y
rentabilidad de las explotaciones no son independientes de los aspectos del manejo y funcionamiento de la
explotación recogidos en el resto de los factores y que, por tanto, la clasificación obtenida agrupará también
a las explotaciones teniendo en cuenta estas variables.
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y contrastando la interpretabilidad de las clasificaciones
obtenidas considerando 7 ó 2 factores se optó por la obtenida considerando únicamente los dos primeros
factores seleccionados en el ACP.
Con la finalidad de mejorar la utilidad práctica de la clasificación obtenida se fusionaron, teniendo en
cuenta uniones posteriores ocurridas en el proceso de desarrollo del Análisis Clúster, los siguientes grupos:
dentro del Grupo I se integraron el Grupol y el Grupo 6 (estos dos grupos se fusionaron en el nivel 10 del
Análisis de Clusters); dentro del Grupo 3 se integraron el Grupo 3 y el Grupo 7 (estos grupos se fusionaron
en el nivel 9 del Análisis de Clusters).
Finalmente, a los anteriores 7 grupos se añadió uno más, identificado como Grupo 10, formado en los
niveles I I y 5 del Análisis de Clusters a partir de 3 de las cuatro explotaciones no agrupadas inicialmente y
que corresponden con la información relativa a la explotación 19 en los tres años de estudio (observaciones
l9a, l9b y 19c).
La clasificación finalmente obtenida, quedó integrada, pues, por 8 grupos identificados como: Grupo l,
Grupo 2, Grupo 3, Grupo 4, Grupo 5, Grupo B, Grupo 9 y Grupo 10. En la Tabla 5.37 se detallan las
explotaciones incluidas en cada uno de estos grupos.
18
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Tabla 5.37: Identificación de las explotaciones sin agrupar y explotaciones integradas en cada uno de los
grupos formados a partir de 1os grupos previamente obtenidos considerando los 2 primeros factores retenidos
en el ACP.
cl 42+18 Cl 26 Cl 22+16 Cl21 Cl 19 Cl i4 C1 13









































Cl: Etapa del proceso de agrupación de explotaciones de1 Análisis de Clusters
a, b, c: indicadores relativos al año al que corresponde la información relativa al número de explotación al que acompañan. El
índice "a" corresponde a1 año 1996, el "b" al ai'o 1997 y el "c" a i998
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Descripción y comparación de las tipologías de explotaciones identificadas mediante el análisis
clúster
Los grupos obtenidos en el Análisis de Clusters se compararon mediante la realización de un análisis de
lavarianza, utilizando el procedimiento GLM del programa informático SAS (SAS, 1989).
En las Tablas 5.38 y 5.39 se recogen, para un conjunto de 53 variables relativas a las características de la
mano de obra, de la base animal y a las características productivas y económicas de las explotaciones, 1os
valores medios de cada grupo, el nivel de significación (valor "p") y la desviación estándar residual, obtenidos
en el análisis de varianza.
En la Tabla 5.39 bis, incluida en el Anexo de este capítulo, se expresan en euros los valores expresados en
pesetas en la Tabla 5.39.
El conjunto de 53 variables considerado en esta parte integra, además de las 35 consideradas en el
ACP, otras 18 (Edacl del títular edad del lo trabajador, nodrizas (%,'), litros vendidos/reproductora, o,4
mamones, o,4 reposición, terneros muertos/terneros vendidos (%), terneros muertos/terneros nacidos(%), g. alimentación/reproductora, g. alimentación comproda/reproductora, g. compra
forrajes/reproductora, g. sementoles/reproductora, g. seguros/reproductora, g. otros/reproductora, i.
adultos vida/reproductora, MB total, MB bovino sin subvenciones/reprodutora y MB bovino sin
subvenciones/UTA bovino), que se consideró podían contribuir a matizar el significado de las diferencias
entre los grupos comparados.
Descripción de las tipologías
Antes de abordar de forma más detallada la descripción de cada una de las 8 tipologías de explotaciones
identificadas, podemos decir que 6 de los 8 grupos considerados pueden ser agrupados en dos tipologías
generales: una agruparia alas explotaciones especializadas en la producción de terneros (Grupos 2, 4 y 9) y
la otra a aquellas explotaciones que combinan la producción de leche y de terneros de distintos tipos (Grupos
1, 3, 8).
Dentro del primero de estos dos grupos generales, se pueden establecer tres subgrupos en función,
fundamentalmente, de la dimensión de las explotaciones (entendida como número de reproductoras por
explotación), que se corresponden, de mayor a menor dimensión, con los Grupos 2,9 y 4.
Dentro de la segunda tipología general, se establecen otros tres subgrupos en función también de la
dimensión de las explotaciones y de la mayor o menor orientación hacia la producción de leche, que se
corresponden, de mayor a menor dimensión, con los Grupos 3, I y 8.
Respecto a los dos grupos restantes no incluidos en la clasificación anterior (Grupos 5 y l0), el Grupo
5 podría considerarse integrado por explotaciones situadas en una etapa de transición entre las
explotaciones de menor dimensión de las tipologías de explotaciones que producen leche y las
especializadas en la producción de terneros y el Grupo 10 puede ser considerado un subgrupo segregado
del Grupo 3 por su gran dimensión.
A continuación, teniendo en cuenta los valores medios recogidos en las Tablas 5.38 y 5.39, se describen
más detalladamente las características de cada una de estas tioolosías.
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Caracterización de los sislemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Tabla 5:39: Caracteríticas económicas (valores medios anuales de gastos, ingresos y beneficios
expresados en pesetas) de las tipologías de explotaciones identificadas mediante el Análisis de Cluters.
RSD: desviación estádar residual
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Grupo 1. Explotaciones orientadas fundamentalmente a la producción de leche
La caracteristica fundamental de las explotaciones incluidas en el Grupo I es lapreponderancia de laproducción
de leche dentro de la actividad productiva de la explotación. Este grupo presenta el valor medio más alto de litros
de leche vendidos por reproductora y, exceptuando el Grupo 10, el valor medio más alto de litros de leche vendidos
por explotación.
Una consecuencia, más o menos directa, de la orientación productiva de estas explotaciones es su reducido
tamaño (número de reproductoras por explotación) y el bajo número de reproductoras manejadas por unidad de
mano de obra. Respecto a la segunda variable, el Grupo 1 presentó el valor medio más bajo de los 8 grupos
considerados.
Otras características imporlantes de este grupo de explotaciones son el elevado valor medio de la diferencia
entre la cuota láctea y la producción de las explotaciones (en todos los casos la producción de leche se situó por
encima de la cuota de producción asignada), que todas las vacas con que cuentan estas explotaciones son de ordeño
y de raza Parda y que sólo un porcentaje relativamente reducido de las reproductoras (el valor medio más bajo de
todos los grupos considerados) cuenta con derecho a prima por vaca nodiza.
Las dos explotaciones incluidas en este grupo difirieron en la importancia relativa de la actividad de
producción de terneros para sacrificio. En el caso de la explotación 5, todos los terneros se vendieron para
sacrificio, mientras que en el caso de la explotación 40 sólo el 14,29 y el 64,29 % de los terneros vendidos
en 1996 y 1998, respectivamente, fueron terneros para sacrificio.
Los valores medios relativos a los gastos, ingresos y beneficios por reproductora fueron, respecto al resto
de grupos considerados, altos. Dentro del capítulo de gastos los más importantes fueron los gastos de
alimentación, superiores a los del resto de grupos excepto el Grupo 10, y los gastos por cotizaciones a la
Seguridad Social. Dentro de los ingresos, expresados, como en el caso de los gastos, en función del número
de reproductoras de la explotación, destacan, como cabría esperar, un alto valor medio de ingresos por venta
de leche (el más alto de los ocho grupos considerados) y, también, un reducido valor medio de ingiesos por
subvenciones (el más bajo de los ocho grupos considerados) y un alto valor medio de ingresos por venta de
adultos para vida. En el caso de esta última variable, es necesario destacar, sin embargo, que el elevado valor
medio registrado fue debido, fundamentalmente, al cómputo de los ingresos de la explotación 40.
El valor medio de los beneficios anuales por reproductora fue, tanto considerando los ingresos por
subvenciones como sin considerarlos, el más alto de los B grupos. Sin embargo, como consecuencia del
reducido número de reproductoras manejadas por unidad de trabajo, el valor medio de los beneficios por
unidad de mano de obra ocupó una situación intermedia dentro del total de grupos.
Grupo 2. Explotaciones especializadas en la producción de terneroso con un número de
reproductoras por explotación y por LITA elevado
En este grupo se incluyen explotaciones orientadas exclusivamente a la producción de terneros, con un
elevado número de reproductoras por explotación y con un sistema de explotación que permite manejar un
elevado número de reproductoras por unidad de mano de obra. Así, de los tres grupos de explotaciones
especializados en la producción de terneros (Grupos 2, 4 y 9) el Grupo 2 es el que presenta unos mayores
valores medios de reproductoras por explotación y de reproductoras manejadas por unidad de trabajo.
Se trata, además, de explotaciones en las que un elevado porcentaje de las reproductoras cuenta con
derecho a prima por vaca nodriza y en las que un elevado porcentaje del censo de reproductoras está
constituido por animales cruzados. En lo que respecta a la variable 7o de reproductoras cruzadas, este grupo
de explotaciones presenta el valor medio más alto de los ocho grupos de explotaciones considerados.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Respecto a la actividad de producción de terneros, se puede destacar que las explotaciones incluidas en
este grupo no comercializan terneros ni mamones, ni cebados ni de reposición y que, a pesar de su orientación
exclusiva hacia la producción de terneros, venden un porcentaje relativamente elevado de terneros pasteros.
El valor medio del porcentaje de terneros vendidos como pasteros fue el más alto de los ocho grupos
considerados, aunque es necesario destacar que este porcentaje fue mucho más alto en el caso de la
explotación 20 (91,3 %o) que en el caso de la explotación 21 (25,0 y I5,9 o% en los años 1997 y 1998,
respectivamente).
El Grupo 2 se caracterrza, además, por presentar el valor medio más alto de porcentaje de terneros muertos
respecto a los vendidos, el 2o valor medio rnás alto de porcentaje de terneros muertos respecto a los nacidos
y el valor medio mas bajo de terneros nacidos por reproductora. Es necesario puntualizar, sin embargo, que
el elevado valor medio de la variable terneros muertos/terneros vendidos (o/o) es en parte debido al computo
del valor correspondiente a la explotación 2l en el año 1997 (83,33 %). Este valor tan elevado fue
consecuencia, además de la alta mortalidad de terneros de la citada explotación, del reducido número de
terneros vendidos en el citado año.
Un aspecto llamativo de la información relativa a este grupo de explotaciones es el referido alautllizaci1n
de SAU. El elevado valor de carga ganadera por hectárea de SAU recogido en la Tabla 5.38 corresponde
únicamente a la explotación20, pues la explotación 21 no contaba con SAU. Ambas circunstancias (la elevada
carga ganadera por ha de SAQ en el caso de la explotación20, y la no disponibilidad de SAU, en el caso de
la explotación2I) pueden ser explicadas teniendo en cuenta que en este grupo se encuadran explotaciones
que basan la alimentación de las reproductoras en el pastoreo de zonas comunales y con una producción
forrajera escasa o nula.
En una descripción más profunda del manejo general de estas explotaciones pueden destacarse los
siguientes aspectos: las reproductoras no se estabulan, en líneas generales, en todo el año; el tipo de pastos
que utilizan, vacas y terneros, son básicamente zonas de monte comunal; en las épocas de escasez de
alimento, fundamentalmente en el invierno, se suministra al ganado en el campo forrajes comprados,
generalmente de mala calidad; generalmente no crían sus propios animales de reposición y, además de las
labores de distribución de forrajes en el invierno, el manejo general de las reproductoras en estas
explotaciones se reduce alarctirada de los terneros en el momento del destete.
En lo que se refiere a las características económicas, un aspecto destacado de este grupo de explotaciones
es la reducida cuantía de los gastos, ingresos y beneficios por reproductora y año. Dentro de los gastos se
puede destacar el valor medio relativamente alto, si tenemos en cuenta la nrientación productiva de estas
explotaciones, de los gastos en compra de forrajes por reproductora y que es debido, en una parte importante,
al computo de los valores correspondientes a la explotacion2l, que compra todos los forrajes conservados
que suministra al ganado. También es relativamente alto el valor medio correspondiente a los gastos por
compra de ganado de reposición. Como ya se comentó anteriormente, en general, estas explotaciones no
producen sus propios animales de reposición y aunque en este caso al elevado valor medio recogido en la
Tabla 5.39 contribuye en gran medida la explotación 20 (33.060 pts/reproductora), la explotación 21 presentó
también en el año 1996 y, en menor medida, en el año 1998 unos elevados gastos en animales de reposición
(20.000 y 9 .65 5 pts/reproductora, respectivamente).
Finalmente, se puede destacar otra característica fundamental de este grupo de explotaciones y es que pese
a presenta¡ como consecuencia del sistema de manejo practicado, unos beneficios medios anuales por
reproductora reducidos, el valor medio de los beneficios por unidad de mano de obra es, como consecuencia
del número de reproductoras manejado, el más alto del conjunto de grupos de explotaciones considerados, si
se tienen en cuenta los ingresos por subvenciones, y es sólo superado por el Grupo 10, si no se tienen en
cuenta los ingresos por subvenciones.
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Grupo 3. Explotaciones productoras de leche, de tamaño medio y con un porcentaje elevado de
reproductoras especializadas en la producción de terneros
Todas las explotaciones incluidas en el Grupo 3 producen leche, salvo una, especializada en la producción
de terneros.
Fijándonos en las tipologías de explotaciones que producen leche (Grupos 1, 3 y 8) este grupo es el que
cuenta con un mayor número medio de reproductoras por explotación y en el que mayor número de
reproductoras son manejadas por unidad de trabajo. Esta circunstancia puede ser explicada, al menos en parte,
por la presencia, en este grupo de explotaciones, de un elevado porcentaje de vacas que no se ordeñan. El
porcentaje de vacas dedicadas exclusivamente a la producción de terneros, y que por tanto no se ordeñan,
oscila en este grupo, si exceptuamos la explotación que no produce leche, entre el 0,00 y e|75,44 %o. Tres de
las 4 explotaciones incluidas en el Grupo 3 que producen leche cuentan con dos rebaños diferenciados, de
distinta importancia relativa según la explotación, uno de ordeño y otro de no ordeño.
Otras características de este grupo de explotaciones relativas a la composición del rebaño de reproductoras
son contar con un porcentaje relativamente alto, respecto al de las explotaciones del Grupo 1, de vacas con
derecho a prima por vaca nodriza, que, aunque la raza Parda continua siendo mayoritaia en todas las
explotaciones, sólo dos están constituidas únicamente por reproductoras de raza Parda y que el valor medio
del porcentaje de animales cruzados se sitúa próximo al 15 oA.
En cuanto a 7a actividad de producción de leche, el volumen de producción de estas explotaciones es
inferior a las del Grupo 1 y superior al del otro grupo que produce leche, Gmpo 8. La diferencia entre el
número de litros producidos y la cuota de producción asignada se adapta al mismo patrón descrito para el
volumen de producción.
En 1o que respecta a la producción de terneros se dieron distintas situaciones en las explotaciones
consideradas. En líneas generales, se puede destacar que sólo en tres casos de los 8 considerados
(correspondientes a dos explotaciones), los terneros producidos no fueron en su totalidad destinados a
sacrificio. Estos terneros no destinados a sacrificio fueron vendidos, fundamentalmente, como mamones y
procedían del rebaño de vacas de ordeño.
En lo que se refiere a las características económicas, se puede destacar la obtención de unos ingresos por
reproductora y año sensiblemente inferiores a los del Grupo 1. Esta situación es debida, fundamentalmente,
a unos menores ingresos por venta de leche, que no se compensan con los mayores ingresos por subvenciones
obtenidos por reproductora y año en el Grupo 3. Pese a 1as diferencias en la cuantía de los ingresos por
reproductora y año, el mayor número de reproductoras por explotación de1 Grupo 3 respecto del Grupo 1,
permite que los Ingresos totales por explotación y año sean similares en los dos grupos.
En cuanto a la rentabilidad de este grupo de explotaciones, la situación es similar a la comentada en el
apartado de ingresos. Las explotaciones del Grupo 3 presentan unos menores beneficios medios por
reproductora y año que las del Grupo l, pero el mayor número de reproductoras manejadas por unidad de
trabajo les permite obtener una rentabilidad igual por trabajador'
Grupo 4. Explotaciones especializadas en la producción de terneros, con bajo número de
reproductoras por explotación y por UTA
Aunque es preciso comentar que en este grupo se integran algunas explotaciones en fase final de reconversión
de producciónáe leche y terneros, hacialaproducción únicamente de terneros, 1o que explica los valores relativos
a características productivas relacionadas con la producción de leche que se aprecian en la Tabla 5'38, se puede
considerar que el Grupo 4 está formado por explotaciones especializadas en la producción de terneros.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Dentro de los tres grupos de explotaciones especializados en la producción de terneros (Grupos 2, 4 y 9),
el Grupo 4 es el que presenta valores medios más bajos de reproductoras por explotación y de reproductoras
manejadas por unidad de mano de obra.
Este grupo de explotaciones cuenta, al igual que los otros dos grupos especializados en la producción de
terneros, con un elevado porcentaje de reproductoras con derecho aprimapor vaca nodriza, y es, de estos tres
grupos de explotaciones, el que cuenta con un mayor valor medio de porcentaje de reproductoras de raza
Parda y con un menor valor medio de porcentaje de reproductoras procedentes de diversos cruzamientos.
Respecto a las características más directamente relacionadas con la producción de terneros, se puede
destacar que este grupo de explotaciones presenta, comparado con los otros dos grupos especializados en la
producción de terneros, el porcentaje más reducido de terneros vendidos como pasteros. Este grupo de
explotaciones presentó también, tanto considerando los tres grupos de explotaciones especializados en la
producción de terneros como considerando el total de grupos analizados, el valor medio más bajo de terneros
muertos en relación al número de terneros nacidos. Finalmente, se puede destacar que el número medio de
terneros nacidos por reproductora fue, en este grupo de explotaciones, superior al de los Grupos 2 y 9.
En cuanto a las características económicas, se puede destacar en primer lugar que el Grupo 4 presentó, al igual
que los grupos 2 y 9, unos gastos medios anuales por reproductora relativamente bajos. Los valores medios tanto
de los ingresos como de los beneficios totales fueron, como cabría esperar teniendo en cuenta las diferencias en el
número medio de reproductoras por explotación, inferiores a los presentados por los Grupos 2 y 9.
Expresando los beneficios anuales en función del número de reproductoras de la explotación, se observa
que este grupo de explotaciones presentó un valor medio superior al Grupo 2 y similar al Grupo 9. Los
beneficios medios por unidad de trabajo fueron, como consecuencia directa de las diferencias en el número
de reproductoras manejadas por unidad de trabajo, los más bajos, cuando se comparan los valores medios
correspondientes a los tres grupos de explotaciones especializados en la producción de terneros.
Grupo 5. Explotaciones en proceso de transformación hacia la especialización en la producción de
terneros
En este grupo, en el que se incluyen tanto explotaciones especializadas en la producción de terneros como
explotaciones dedicadas a la producción de terneros y de leche, las características fundamentales son la
reducida dimensión y los malos resultados económicos obtenidos. El Grupo 5 presenta los valores medios
más bajos de beneficios anuales por explotación, por reproductora y por unidad de trabajo.
Considerando individualmente a las 10 explotaciones incluidas en el Grupo 5 se puede destacar que 8 de
ellas podrían ser definidas como explotaciones inmersas, por distintas razones (abandono forzoso de la
actividad de producción de leche, explotaciones de nueva instalación, explotaciones que habían afrontado
recientemente un proceso de división entre varios titulares, etc.), en un proceso brusco de transformación.
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y las características generales de este grupo, el Grupo 5
podría considerarse, como ya se comentó, un grupo de transición entre las tipologías de explotaciones
productoras de leche, fundamentalmente el Grupo 8, y 1as tipologias especializadas en la producción de terneros.
Grupo 8. Explotaciones mixtas tradicionales (producción de leche y distintos tipos de terneros)
Muchas de las explotaciones incluidas dentro del Grupo 8 corresponden a explotaciones encuadradas
dentro del grupo definido como de orientación productiva Mixta. Este tipo de explotaciones, que pueden ser
consideradas como el tipo de explotación más próximo a lo que podríamos considerar los sistemas
tradicionales de explotación de la montaña de León, producen leche y terneros cebados, combinando en
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muchas reproductoras el ordeño con el amamantamiento de los terneros.
Este grupo de explotaciones presenta un reducido número de reproductoras por explotación y por unidad
de trabajo. Los valores medios de estas dos variables fueron similares a los de las explotaciones del Grupo 1;
sin embargo, el número medio de litros de leche producidos por explotación y por reproductora fue mucho
menor en las explotaciones del Grupo 8 respecto de las del Grupo 1.
Continuando con la comparación entre este grupo de explotaciones y las del Grupo 1, se pueden destacar
algunas diferencias relativas a las características del rebaño de reproductoras como que este grupo de
explotaciones cuenta con un valor medio inferior de porcentaje de vacas de raza Parda, que el porcentaje de
reproductoras procedente de distintos cruzamientos se sitúa en torno al 15'/o y que cuenta con un valor medio
superior de porcentaje de vacas con derecho a prima por vaca nadtiza.
En 1o que se refiere a aspectos económicos ,la caructeústica más destacada de esta tipología es la reducida
cuantía de los beneficios por unidad de mano de obra.
Grupo 9. Explotaciones especializadas en la producción de terneros, con un nivel medio de número
de reproductoras por explotación y por UTA
El Grupo 9 está integrado por explotaciones especializadas en la producción de terneros. Considerando los
tres grupos de explotaciones especializados en la producción de terneros, el Grupo 9 ocupa el 2o lugar tanto
en número reproductoras manejadas por unidad de trabajo como en número de reproductoras por explotación.
Estas explotaciones cuentan con el porcentaje medio más elevado de vacas con derecho a prima por vaca
nodrizay, aunque conservan aún vacas derazaParda, en la mayoría de los casos el tipo de animales dominante
en el rebaño de reproductoras son, al igual que en los Grupos 2y 4,Ias vacas cruzadas.
En cuanto al tipo de terneros producidos, se puede destacar que este grupo de explotaciones vende un
porcentaje relativamente importante de terneros como pasteros. El valor medio de la variable 26 pasteros
ocupa una posición intermedia a los registrados en los Grupos 2y 4.Los valores medios de las variables %o
de terneros muertos respecto al número de terneros nacidos y terneros nacidos por reproductora, ocupan, en
ambos casos, también, una posición interrnedia a los registrados en los Grupos 2 y 4.
Considerando los Grupo s 2,4 y 9, el Grupo 9 presentó el valor medio más bajo de gastos por reproductora
y año y un valor intermedio al de los otros dos grupos de ingresos por reproductora y año, aunque las
diferencias no fueron muy importantes respecto a los valores medios registrados para los otros dos grupos.
De los grupos mencionados, el Grupo 9 presentó también, expresado en función del número de reproductoras
de la explotación, el valor medio más alto de ingresos por subvenciones.
En 1o que respecta a los beneficios anuales por explotación, el valor medio fue similar al de las
explotaciones del Grup o 2 y muy superior al de las explotaciones del Grupo 4. Esta circunstancia se explica
teniendo en cuenta las variaciones en el valor medio de los beneficios anuales por reproductora y en el número
de reproductoras por explotación. Las citadas diferencias de tarnaño y de reproductoras manejadas por unidac
de rnano de obra hacen que la cuantía del beneficio medio anual por trabajador sea, en el Grupo 9,
notablemente inferior alade las explotaciones del Grupo 2 y superior a la de las explotaciones del Grupo 4
Grupo 10. Subgrupo del GruPo 3
El Grupo 10 no puede ser considerado como una tipología en sentido estricto, pues en el se agrupan las
observaciones relativas a los tres años de estudio de una explotación de características atípicas debido a su
gran dimensión. Este grupo constituye más bien, como ya se indicó, un subgrupo segregado del Grupo 3 por
su gran dimensión.
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Viabilidad económica y posibles formas de evolución de las distintas tipologías de explotaciones
La adaptación de los sistemas ganaderos tradicionales de las zonas de montaña a las actuales condiciones
socioeconómicas ha originado una gran diversificación de los sistemas de producción practicados (Dobremez,
et al., 1990; Manrique et al., 1992; Olaizola et al", 1995a).Los 8 tipos de explotaciones descritos en este
apartado pueden considerarse una manifestación de esa diversidad.
La sostenibilidad de un sistema de producción depende, como ya se ha señalado en diversos puntos este
trabajo, entre otros aspectos, de su viabilidad económica (Yiridoe y Weersínk, 1997; Landais, 1999).Esta
circunstancia ratifica el interés de la comparación de la rentabilidad entre los distintos grupos de
explotaciones identificados, como una forma de evaluar su sostenibilidad y sus posibles formas de evolución.
En la parte superior del Gráfico 5.35, se pueden ver representados, para cada una de las 8 tipologías
identificadas mediante el análisis Clúster, el número medio de reproductoras manejadas por unidad de trabajo.
En la parte inferior de dicho gráfico se representa el número medio de reproductoras que sería necesario
manejar por unidad de trabajo en cada uno de los 8 grupos para alcanzar, teniendo en cuenta los valores
medios de rentabilidad por reproductora de las explotaciones de cada grupo, un salario equivalente al doble
del salario mínimo interprofesional del año 1998 (1.905.520 pts). Aunque este tipo de extrapolaciones
presenta limitaciones debidas, entre otros factores, al efecto de la escala sobre la repartición de determinados
costes, permite establecer, de forma sencilla, una comparación entre las distintas tipologías respecto de su
viabilidad económica.
Como se puede ver en el Gráfico 5.35, de los ocho grupos considerados sólo dos no alcanzanun nivel de
rentabilidad por unidad de mano de obra equivalente a dos veces el salario mínimo interprofesional. Estos
grupos son el Grupo 8 y el Grupo 5. En ambos casos la totalidad del intervalo correspondiente a los valores
reales de número de reproductoras manejadas por UTA se sitúa por debajo del intervalo de valores
correspondiente al número de reproductoras necesarias para alcanzar, por unidad de mano de obra, una
rentabilidad igual al doble del salario mínimo interprofesional.
Los grupos obtenidos en el aná.lisis Clúster pueden considerarse representativos de distintos estados
evolutivos de las explotaciones, a partk del modelo tradicional de explotación del ganado vacuno dominante
en la montaña de León. En el conjunto de grupos considerados, el grupo más cercano a dicho modelo
tradicional estaría representado, como ya se indicó anteriormente, por las explotaciones del Grupo 8. A partir
de dicho modelo tradicional de explotación, de escasa rentabilidad en el actual contexto socioeconómico, se
pueden perfilar, en líneas generales, dos trayectorias, totalmente divergentes, de evolución de las
explotaciones:
- Especialización en la producción de leche e intensificación del sistema de producción
- Especialización en la producción de carne y extensificación del sistema de producción
El grupo más representativo de la primerapauta de evolución es el Grupo 1. Este grupo ha optado por la
especialización en la producción de leche y por una intensificación del sistema de producción en la que se
consiguen incrementos importantes en la producción por reproductora pero basando una parte muy
importante de la alimentación en concenffados adquiridos fuera de la explotación. Este incremento productivo
va acompañado de una superior rentabilidad por reproductora. El elevado requerimiento de mano de obra de
este sistema, junto con los elevados costes, no permite, sin embargo, obtener, comparativamente, una
rentabilidad elevada ni por explotación ni por trabajador.
En el Gráfico 5.35 se puede ver que en el Grupo 1 el valor medio real de reproductoras manejadas por
UTA supera en 4,93 reproductoras al valor medio estimado de reproductoras necesarias para conseguir unos
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correspondiente al primer valor se sitúa por encima del intervalo correspondiente al segundo.
Gráfico 5.35: Número medio de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra y número medio
estimado de reproductoras necesario para alcanzar un salario por unidad de mano de obra equivalente al doble del
salario mínimo interprofesional del año 1998, para los grupos de explotaciones identificados en el análisis clúster.












Un incremento en la rentabilidad de las explotaciones del Grupo l, basado en un incremento de su tamaño
estaría limitado, además de por sus propias características, por la existencia de cuotas de producción de leche.
En respuesta a las restricciones en la producción de leche, estas explotaciones han optado por dedicar parte
de la leche producida a la alimentación de terneros y por complementar, por tanto, su actividad de producción
de leche con el cebo de la totalidad, o al menos de parte, de los terneros nacidos en la explotación.
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El incremento de la actividad de cebo de terneros, la potenciación de la actividad de venta de ganado para
vida a otras explotaciones (vacas y novillas de reposición) y la adaptación del sistema de producción de leche
hacia un sistema más basado en el aprovechamiento de forrajes producidos en la explotación pueden constituir
alternativas necesarias y actividades complementarias interesantes para este tipo de explotaciones.
En el Grupo 3 se integran, como ya se comentó, mayoritariamente explotaciones en 1as que e1 rebaño de
reproductoras dedicadas a la producción de leche sigue un sistema de producción similar al del Grupo 1 y que
han incrementado el rebaño de reproductoras sumando al rebaño de producción de leche un rebaño dedicado,
únicamente, a la producción de terneros.
El margen obtenido por reproductora en el Grupo 3 es inferior al del Grupo 1, aunque consigue, en virtud
del mayor número de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra, una rentabilidad por trabajador
similar a la de dicho grupo. De acuerdo con las anteriores apreciaciones, la diferencia entre el valor medio de
número de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra y el número medio de reproductoras
necesario para alcanzar unos beneficios por UTA equivalentes al doble del salario mínimo interprofesional es
superior en el Grupo 3 respecto del Grupo | (9,46 vs 4,93 reproductoras, respectivamente).
Teniendo en cuenta la limitación en la producción de leche y considerando en conjunto la información
rclativa al total de grupos descritos, la consecución, en el Grupo 3, de un incremento grande de la rentabilidad
respecto del nivel fijado, sólo sería posible aumentando el tamaño del rebaño de reproductoras orientadas a
la producción de terneros.
El segundo patrón de evolución citado, totalmente opuesto respecto del descrito para las explotaciones del
Grupo 1, es el seguido por las explotaciones del Grupo 2. Estas explotaciones, productoras únicamente de
terneros, obtienen la máxima rentabilidad por trabajador y compensan los malos resultados técnicos y
económicos por reproductora, obtenidos en un sistema de producción de tipo muy extensivo, con una gran
dimensión de la explotación, con un elevado número de reproductoras manejadas por unidad de trabajo y con
unos costes por reproductora muy bajos.
Como se puede ver en el Gráfico 5.35, el sistema de producción que practica este grupo de explotaciones
les permite sobrepasar con creces el umbral de rentabilidad fijado.
Los dos grupos restantes especializados en la producción de terneros (Grupos 4 y 9) obtienen, debido a su
menor dimensión, una rentabilidad en el primer caso por explotación y por unidad de mano de obra y en el
segundo por unidad de mano de obra, inferior a la del Grupo 2.
Fijándonos en la información recogida en el Gráfico 5.35, vemos que, en el caso del Grupo 9 el intervalo
de valores correspondientes al número de reproductoras manejadas por unidad de mano de obra se sitúa muy
por encima del intervalo de valores correspondientes al número de reproductoras necesarias para alcanzar
una rentabilidadpor UTA de 1.905.520 pts. En el caso del Grupo 4, estos intervalos se sitúan mucho más
próximos, lo cual sirve para ilustrar que, con el actual sistema de producción, estas explotaciones no tienen
mucho margen para aumentar su rentabilidad por encima del límite de rentabilidad usado para la
comparación. Esta observación coincide con la formulada ya anteriormente de que en el Grupo 4 se integran
explotaciones con sistemas de producción en transición hacia la especialización en la producción de carne
pero relativamente próximos aún a los del Grupo 8. En el actual contexto socio-económico, siguiendo
criterios de rentabilidad económica y teniendo en cuenta las características del resto de grupos analizados,
la evolución más probable del Grupo 5 es hacia el incremento en el número de reproductoras y hacia la
extensificación del sistema de producción, en los límites en que se 1o permita la disponibilidad de
superficies de pastoreo.
En términos generales, la información comentada confirma la teoría general de que el desarrollo
económico reciente ha conducido a destacar la importancia de la productividad del factor trabajo en la
rentabilidad de los sistemas de producción (Tirel, 1991; Manrique et al., 1994b; Landais y Balent, 1995;
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Rer,-Lrelta y Eguren, 1995). Los sistemas más rentables han pasado a ser aquellos basados en una mayor
utilización del factor tierray menor de los factores trabajo y capital por hectárea.
Las características de los grupos identificados coinciden con los conclusiones obtenidas por otros autores
en cuanto a la evolución de los sistemas de producción de ganado vacuno en zonas de montaña, relativas a la
dimensión de las explotaciones como condicionante básico de su viabilidad económica, ala importancia de
las subvenciones sobre la evolución y rentabilidad de las explotaciones, a las ventajas de maximizar 7a
extensificación de los sistemas de producción, ala importancia de la actividad de cebo de terneros como
complemento a la actividad de producción de leche y a la necesidad de mejoras técnicas en el
aprovechamiento de las superficies forrajeras, con la finalidad de reducir los costes de producción
(Rodríguez, I9B9; Dobremez et al., 1990; Olaizola et al., 1995a; Rodríguez, 1996; Rodríguez y
Alfageme,l996).
7Sb
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6. CONSIDERACIONES FINALES
La inclusión de este capítulo responde a la doble finalidad de intentar integrar distintos aspectos tratados
a 1o largo de esta memoria y de reflejar cierta información, difícil de expresar en cifras, resultado de haber
podido conocer de cerca las impresiones y opiniones de los ganaderos que han participado en este trabajo.
Durante el proceso de realización de esta Tesis Doctoral también han surgido muchas dudas, reflexiones y
esperanzas que quizás puedan ser reflejadas aquí.
Unposible análisis, que facilite la consecución de los objetivos anteriores, puede partir,unayez más, de
la consideración de los dos siguientes aspectos:
- en primer lugar, que en los últimos veinte años una de las características más destacadas de los
sectores agrícola y ganadero de los países occidentales es el problema de los excedentes de
producción;
- en segundo lugar, la consideración de la PAC como un factor determinante en la evolución de
los sistemas agrarios ocurrida en nuestro país en las dos últimas décadas y entre cuyos objetivos
se pueden destacar los de atajar e\ problema de los excedentes de producción y favorecer el
desarrollo de sistemas, que respetando la premisa de proporcionar a las personas directamente
implicadas en su funcionamiento una renta y unas condiciones de vida adecuadas, sean capaces
de mantener los valores sociales y naturales de las zonas rurales europeas.
La ganadería debería ocupar, sin duda, un papel central en el desarrollo de la comarca de Montaña de
Riaño. Se puede considerar, además, que esta actividad supone la base parala existencia de otras iniciativas
relacionadas, por ejemplo, con el turismo, con la transformación y comercializactónde productos locales, con
la explotación de la caza y de la pesca, etc. Dentro las distintas opciones de la actividad ganadera, la
producción de carne de vacuno debe ser, teniendo en cuenta distintos aspectos (tradición enlazona, tipo de
recursos disponibles, necesidades de manejo, situación del sector lácteo, etc.), objeto de una especial
consideración.
A partir de la información relativa a la evolución de los censos ganaderos y del número y tamaño de las
explotaciones, recogida en el Capítulo 4, se podría deducir que la aplicación de la PAC en nuestra provincia
y en la comarca de Montaña de Riaño ha contribuido a potenciar la actividad de proclucción de carne de
vacuno y a mejorar la dimensión de las explotaciones de cara a asegurar su viabilidad económica.
La consideración, sin embargo, de la información recogida en los capítulos referidos a la evolución de la
población, del uso del territorio y a las características de la muestra de explotaciones estudiada, alienta una
visión más pesimista de la situación. Dentro la cual se pueden destacar los siguientes aspectos:
- el proceso de despoblación, que afecta ya a todas las comarcas de la provincia, presenta una
especial intensidad en las dos comarcas de montaña;
- continúa, así mismo, el proceso de abandono en el uso del territorio;
- las características raciales, productivas, estructurales, técnicas y económicas de las
explotaciones revelan la existencia, en la comarca de Montaña de Riaño, de un sector productivo
con importantes deficiencias y de dudosa viabilidad económica por si mismo.
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Todas estas consideraciones obligan a plantear la duda de si realtnente las medidas incluidas en la PAC, y
particularmente las subvenciones, han contribuido a mejorar la sostenibilidad entendida en términos sociales,
económicos y medioambientales, de las explotaciones de ganado vacuno de la comarca de Montaña de Riaño.
De la consideración de los resultados relativos a las características de las tipologías obtenidas mediante la
aplicación de técnicas estadísticas multivariantes, se puede deducir que el proceso de abandono de
explotaciones, junto con algunas medidas políticas, entre las que destacan el pago de subvenciones
desvinculadas de la producción y la aplicación del sistema de cuotas lácteas, favorece el desarrollo de
sistemas orientados preferentemente a la producción de terneros, basados en explotaciones con un gran
número de reproductoras, de tipo muy extensivo y carentes, en gran medida, de objetivos productivos.
Sobre estos sistemas se plantean las dudas de si a medida que la finalidad productiva se reduce, se reduce
también su capacidad de contribuir al mantenimiento del medio social y natural de las zonas donde se
desarrollan y de si constituyen, por su dimensión, una limitación a la implantación de un número mayor de
explotaciones con sistemas de producción más acordes con los objetivos sociales y medioambientales
perseguidos. La anterior apreciación puede ser mejor entendida si aceptamos que el panorama que se dibujaría
en las zonas de montaña con la generalización de sistemas de explotación como los representados, sobre todo,
en la tipolog ia 2 y, en menor medida, en la 9, sería más similar al modelo de los ranchos americanos que al
modelo tradicional de la mayoría de 1os espacios de montaña españoles y europeos.
En una reflexión sobre el porqué de la falta de eficacia de la PAC en la consecución de sus objetivos, Lamo
de Espinosa (1997) se refiere al periodo 1986-1996 como "la década perdida". Esta calificación hace
referencia a la ausencia en nuestro país de una política agrana propia, que permita la aplicación de una PAC
que tenga en cuenta las peculiaridades y necesidades de los sectores productivos españoles.
Esta falta de política agraia nacional, que se ha extendido hasta la actualidad, ha contribuido decisivamente
a que la aplicación de la PAC en España haya quedado reducida, en gran medida, a una cesión, a cambio de
subvenciones, del derecho y la capacidad de producir de nuestro sector ganadero. En esta circunstancia podría
encontrarse, a jtzgar por la evolución del medio rural y de algunos de los sistemas de producción, el origen de
algunos de los problemas que aquejan aIa ganadería y al medio rural españoles y entre los que se puede destacar
la existencia de un acelerado proceso de "desprofesionalización y alienación" de muchos ganaderos (Mormont,
1994; Ortuño y Fernández-Cavada,1995; Sánchez de Puefta y Taberner, 1995).
La situación actual de la ganadería en España no se puede considerar, sin embargo, fruto, únicamente, de
la política o la falta de política de los últimos 20 años, sino que es e1 resultado de un vasto proceso de cambio
iniciado en los años 50. Se puede decir que durante la mayoría del amplio periodo transcurrido desde ese
momento hasta la integración de España en la UE,, entonces CEE, la agricultura nunca se consideró realmente
un eje imporlante del desarrollo económico y social del país. Así, los obstáculos que la falta de desarrollo
agrario presentaban paralarápida industrialización, se fueron resolviendo mediante la adopción acelerada de
modelos ganaderos ajenos, mediante 1a importación de alimentos y favoreciendo 1a implantación de empresas
extranj eras (Etxezarreta y Viladomiu, 1 98 8 ; Zorita, 1 995).
El modelo de desarrollo ganadero por el que, más o menos decididamente, se optó desde los años 50 fue
un modelo de ganadería industrial, dependiente de la importación de otros países, fundamentalmente Estados
Unidos, de la base genética (híbridos y de razas de animales altamente productivos), de la tecnología y de las
materias primas necesarias. Las líneas generales de este modelo continuaron hasta el momento de nuestra
integración en la UE, y dieron como resultado la preponderancia en nuestro país de unos sistemas ganaderos
muy dependientes del mercado internacional de materias primas y de tecnología y desvinculados del medio
y de la utilización de los recursos naturales (García-Dory, 1984; Etxezarreta y Viladomiu, 1988, Zotita, 1995).
En todo el proceso de modificación y homogeneización de los sistemas de producción descrito, las
explotaciones de zonas desfavorecidas, en general, y las de zonas de montaña, en particular, se puede
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considerar que salieron especialmente mal paradas. Por un lado, las características de su ubicación no les
permitió sumarse con todas las consecuencias al proceso de modernización, pero, por otro lado, este proceso
sí fue determinante para que abandonasen muchos de los sistemas que habían desarrollado para explotar de
forma eficiente y sostenible los recursos naturales de los que disponían y para que desapareciesen muchas de
las peculiaridades de sus producciones.
La problemática del sector del ganado vacuno de las zonas de montaña se ha complicado, desde nuestra
integración en la UE, con la limitación al crecimiento y modernización de las explotaciones productoras de
leche que ha supuesto la aplicación de la política de cuotas lácteas.
A pesar de la situación descrita, se puede considerar que la situación actual de excedentes y la demanda
social de alimentos de calidad y de conservación del medioambiente nos coloca en una posición privilegiada
para dotarnos de una política que realmente apueste por el desarrollo de las zonas de montaña y de sistemas
de producción acordes con un uso más racional de los recursos naturales.
Teniendo en cuenta los planteamientos anteriores y las características de las explotaciones estudiadas,
algunas propuestas que podrían contribuir al desarrollo sostenible los sistemas ganaderos, en general, y de
producción de carne de vacuno en particular, en la comarca de Montaña de Riaño, podrían ser las siguientes:
- Diseñar un modelo de concesión de ayudas y de derechos de producción acorde con las
características y necesidades del sector y con su desarrollo sostenible.
Teniendo en cuenta, por ejemplo, las características relativas a las instalaciones de las muestra
de explotaciones estudiadas, la potenciación de las alrrdas dirigidas a la mejora de las estructuras
de producción debería ser una de las líneas prioritarias de ese modelo.
- Fomentar la investigación sobre el uso de los recursos naturales y sobre las características
diferenciales de los productos obtenidos y su relación con los sistemas de producción,
transformación, etc.
- Promover la selección, mejora y difusión de las razas de ganado vacuno más adaptadas a las
características del medio, a la obtención de productos de calidad y al desarrollo de sistemas
sostenibles de producción.
- Habilitar los mecanismos necesarios para que los resultados obtenidos en los distintos campos
de investigación lleguen hasta sector productor y sean aplicables por é1.
- Incentivar el asociacionismo entre los ganaderos con la finalidad de mejorar la gestión de los
recursos comunitarios, la sanidad de las explotaciones, el uso de las instalaciones y de la
maquinaria, Ia organización del trabajo, etc.
- Apoyar la formación de cooperativas y el desarrollo local de un tejido empresarial que permita
la transformación y comercialización de los productos obtenidos.
- Incrementar los esfuerzos dirigidos a formación de los ganaderos potenciando la Formación
Profesional Agraria y recuperando la función de extensión agraria de 1a Administración.
Este aspecto puede considerarse el punto de unión y en el que reside, en gran medida, la clave
de la efectividad de todos los anteriores.
El apoyo de la Formación Profesional Agraria, que puede mateúalizarse en iniciativas como la
creación de algún tipo de centro de formación en la comarca, daria una salida formativa y haúa
más atractiva una salida profesional a muchos jóvenes de la zona que actualmente optan por
abandonar la comarca de Montaña de Riaño. Un centro de estas características puede constituir,
además, el punto necesario de contacto y de transmisión de información entre ganaderos,
Administración, organismos de investigación, etc.
Aunque, hasta este punto sólo se haya tratado del efecto de aspectos relacionados con la política agraria
sobre la evolución de la comarca de Montaña de Riaño, otras políticas como la sanitaria. educativa. comercial.
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de infraestructuras, etc. han desempeñado un papel decisivo. Por ello, es preciso mencionar que la dotación
con los centros educativos, culturales, sanitarios, etc. necesarios para proporcionar a su población una calidad
de vida y un nivel de oportunidades equivalentes al del resto de ciudadanos constituye un punto esencial en
el desarrollo de esta comarca.
Una de las impresiones más significativas de las recogidas durante larealización de este trabajo es la baja
estima de la mayoría de los ganaderos por la actividad que desarrollan, lo cual se refleja en la consideración
negativa de la mayoría de ellos hacia la posibilidad de ser sucedidos en la explotación por sus descendientes.
Otro aspecto destacado es el clima casi generalizado de desaliento e incertidumbre ante el futuro de su
actividad.
Al intentar abordar las causas de esta situación, se incide de nuevo en la mayoría de los puntos ya tratados.
Hablamos de un sector productor sin derecho a producir, mantenido por subvenciones distribuidas de una
forma que indica una falta de interés social por lo que produce y como lo produce, que carga con la peor parte
de situaciones como la crisis de las vacas locas, desanimado por la mala gestión de problemas como el de la
brucelosis, que vive en zonas con carencias importantes en muchos servicios sociales, en cuya formación la
sociedad ha invertido muy poco esfuerzo y que continuamente se siente agredido por requisitos, relativos por
ejemplo a temas medioambientales, que la sociedad interpone en actividad.
Este trabajo ha pretendido contribuir al desarrollo de la ganadería de la Comarca de Montaña de Riaño y,
también, a recuperar el orgullo de los ganaderos por su profesión y a transmitir al conjunto de los ciudadanos
el valor del papel de estos profesionales en la sociedad y las dificultades que tienen para desempeñarlo.
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LISTADO DE ABREVIATURAS
ACP Análisis de Componentes Principales
CC.AA. Comunidades Autónomas
CEE Comunidad Económica Europea
Comp. Comprada
Dif. Diferencia
FEDER Fondo Europeo para el Desarrollo Regional
FEOGA Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola
FSE Fondo Social Europeo
G Gastos
Gan. Ganado
GATT General Agreement on Tariffs and Trade (Acuerdo General de Aranceles y Comercio)
I Ingresos
INE Instituto Nacional de Estadística
JCyL Junta de Castilla y León
Máx. Máximo
Mín. Mínimo
Media-max. Temperatura media de las máximas del mes más cálido
Media-min. Temperatura media de las mínimas del mes más frío
M. Luna Montaña de Luna
M. Riaño Montaña de Riaño
MAPA Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
MB Margen Bruto
OCM Organización Común de Mercado
OTE Orientación Técnica Económica
P Probabilidad (nivel de significación estadística)
PAC Política Agraria Comunitaria
Prod. Producción
RSD Desviación Estándar Residual
SAU Superficie Agraria Util
ST Superficie Total
T. León Tierras de León
UE Unión Europea
UGM Unidad de Ganado Mayor
UGT Unidad Ganaderas Trabajo
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Vulores medios, máximos y mínimos de los gastos enuales de las explotaciones (euros x explotación-' x
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Valores medios, máximos y mínimos de los gastos anuales de las explotaciones expresados enfunción del n"
de reproductoras de la explotación (euros x reproductora' x año ') en los tres años de estudio.
g. sanitarios / repro, g. alimentución / repro, g. alímentación compruda / repro, g. pastos / repro, g. 
.formjes / repro, g.
concentrados / repro, g. carburantes / repro, g. electricidad / repro, g. mantenimiento / repro, g. gan. reposición / repro, g.
gan. reventa / repro g. gan. cebo / repro, g. sementales /repro, g. seguros h'eprc, g. ouos / repro: lmporte de los gastos
sanitarios, en alimentación, en alimentación comprada, en pastos, en forrajes, en concentrados, en carburantes, en electricidad
en mantenimiento, en ganado de reposición, reventa y cebo, en sementales, en seguros, en otros, y de los gastos bovino,
respectivamente, expresados en función de1 número de reproductoras de la explotación.
g. aliment. / repro. 249,12
g. pastos / repro. 29,43
g. concen. / repro. 91,32
g. forrajes / repro. 22,36
g. comp. forra. / repro. 9,98
g. alim. compra. / repro. 207,31
g. alquileres / repro. 0,69
g. sanitarios / repro. 29,05
g. carburantes / repro. 22,15
g. electricidad / repro. 9,66
g. mantenímiento / repro. 19,7'7
g. gan. reposición / repro. 46,26
g. gan. rerenta / repro. 1,78
g. gan. cebo / repro. 0,53
g. sementales / repro. 1,23
g. segtnidad social / repro.70,l3
g. seguros / repro. 17,44






































4,01 I 110,18 30,55 ) 4,45 30,76 ) s,320 I 661,ss 211,06 I 8,76 191,41 I 23.48
3,05 93,04 30,74 2,96 30,04 3,77
0 73,03 18,09 0 14,03 0
t2,23 I 661,55 229,15 I 8,76 20s,43 I 45.1
0 1 1,56 0,72 0 0.40 0
6,95 78,89 34,29 7,94 30,68 2,3r
2,51 92,4'7 t9,20 5.81 16,02 3,01
0 I 26,6s e,60 i 0 8,78 i 0
3,09 i 44,65 26,13 2,38 23,90 I 3,s8
0 395,28 24,56 0 21,14 0
0 73.03 1,63 0 0,37 0
0 12,02 s,99 I 0 i7,01 I 0
0 I 16,91 t.52 i 0 2,66 I 0
21,64 I 159,63 70,9t 11,45 66,00 16,38
1,2',7 81,56 16,59 t,43 t7,09 r.27
g. otros / repro. l,l1 0 9,46 3,05 0,52 2,9r I 0,48
Gastos bovino / repro. 468,96 t52,76 | 1302,96 486,s3 | 216,16 465,18 206,81
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de ia montaña de Leén
Valores medios, máximos y rnínimos de los ingresos enuales de las explotaciones (euros x reproductore-' x
año '') en los tres años de estudio.
(*): sin conside¡ar los ingresos correspondientes al valor estimado de la variación en el censo cle animales de la explotación
(capitalización ganadera).



































































































































































































Investigación, Desarrollo e Innovacién
Valores medios, máximos y mínimos de los distintos conceptos que integra los ingresos anuales de las explotaciones
enfunción del no de reproductoras de la explotación (euros x reproductora-' x año ') en los tres años de estudio.
271,t8
i. adultos vida / repro. 25,34
i. adultos sauiJicio / repro 41,70
i. leche / repro. 320,53
4s3,17 1
i. subven. / repro. 189,38
i. capita. terneros / repro.
i. capita. adultos / repro.
90.57 | s93.oo 244,25 45,76 510.96 | 390.3s 166,43 630,37
a I 417,ss 25,74 0 279,04 I 48,Q4 0 I 456,10
0 270,46 39,62 0 173,14 39,76 o | 110.64
0 | 1.214,68 284,09 | 0 1 1<7 1t ?5{ {1| 
-JJtJr 0 I 1.377 ,r7
t19,32 | 1.214,68 462,91f I 94,3s r.357,r2 | 44s,701 76,86 1.377,17
56,46 I 342,rs 185,70 52,64 33'7,90 173,01 38,31 1312,06
132,04 -t82,'71 4 447 ?1 I1 _))1 4) | \4614
60,04 | -163,13 376,7t 94,94 -100,17 I 300,s1
i. otros / repro.
i. bovino / repro.
13,11
86t,26 *
0 1317,33 t1,s7 | 0 198,33 I 8,18 0 132,22
3s6,60 I 1.86s.99 983,04 514,41 1.929.641 1028,94 487,30 2.25s,06
*: sin considerar los ingresos correspondientes a1 valor estimado de la variación en el censo de animales de 1a explotación (capitalización ganadem).
(t) : valores medios calculados considerando 1as explotaciones de orientación product:wa Leche, Mixta y Leche-Came.
i. temercs/repnt, í. adultos vfula/repo, i. adulns sacriJicio/reprc, i. leche/repo, i. subvencionesheprc, i. capitalización adultolreprc, i.
capitalización temercs/rcpto:importe de los ingresos por venta de temeros, venta de adultos para üda y sacrficio, verita de 1eche, subvenciones y
vaior esúmado de la vmiación en e1 censo de adultos y temeros, respectilamente, expresados en firnción dei número de reproductoras de la explotación.
Valores medios, mínimos y máximos de los beneficios anuales de las explotaciones (euras) y de la importancia
relativa ("4 du los ingresos por subvenciones sobre el margen bruto de la actividad de producción bovina
(MB bovino), sin considerar el valor estimado de la variación en el censo de animales de la explotación
MB total
MB bovino
MB bovino sin subven.
MB total / UGM totales
MB total / UTA totales
MB bovino / reproductora
MB bovino / UTA bovino
MB bovíno sin subven./
reproductora



























































































4: yalores calculados excluyendo i explotacíones en los años 1996 y 1997 y 1 explotacién en el año 1998 que presmtaban valores de la variable
MB bovino de signo negativo.
(capitalización ganadera) para los tres años de estudio.
Caracterización de los sistemas de producción de ganado vacuno de carne de la montaña de León
Valores medios, mínimos y máximos de los beneficios de las explotaciones (euros) y de la importancia
relativa (%ü d" los ingresos por subvenciones sobre el margen bruto de la actividad de producción bovina
(MB bovino), considerando el valor estimado de la variación en el censo de animales de la explotación
(capitalización ganadera) para los años 1997 y 1998





MB bovíno sin subven.
MB total / UGM totales
MB total / UTA totales
MB bovino / reproductora
MB bovíno / UM bovino
MB bovino sin subven./ reproductora
MB bovino sin subven. / UTA bovíno
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Caracterizacién de los sistemas de produccién de Eanado vacuno de carne de la montaña de León
Gráfico 5.21bis:Valores medios expresados en euros x explotación-' x año-' de Gastos totoles, Gastos bovino,
gastos de alimentación y gastos en concentrados, para las explotaciones clasificadas en función de su
orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
Oríe ntación productiv a
17.346,87
17.104,25
ffi u;xra J teche-Carne ffi Corrc

























Gastos totales Gastos bovino
Z¿I)
invest gal ón, Derurro o 
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innouu. in
Gráfico 5.24bis:Valores medios por reproductora y año de Gastos bovino y de gastos de alimentación, para
las explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
ffi .tno woz J tno uw
euros x reproductora -1 x año'l




























Caracterización de los sistemas de producclón de ganado vacuno de carne de la montaña de l_eón
Gráfico 5.25bis: Valores medios por reproductora y año de Ingresos bovino, ingresos por venta de terneros,
por subvenciones y valor estimado de la capitalización ganadera, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva, en los años 1997 y 1998.
O RI E N TAC I Ó N P RO DU CTIUA
33.353,07 35'031'57
ffi ,u;rro I Leche-Carne fffi Coro,
































Investigación, Desarrollo e innovación
Gráfico 5.26 bis: Valores medios por reproductora y año de Ingresos
por subvenciones y valor estimado de \a capitalización ganadera,
función de su orientación productiva, en 1os años 1991 y 1998.
bovino, ingresos por venta de terneros,
para las explotaciones clasificadas en
O RI E N TAC I O N P RO D U C T IUA
228
1.066.14













ffi u;rro J teche-Carne ffi Corrrc
euros x reproductora't x año-t














Ingr e s o s c apítalizació n
terneros
Caracterización de los sistemas de producción de qanado vacuno de carne de la montaña de León
Gráfico 5.30bis: Valores medios por explotación y año de Margen Bruto bovino, calculado considerado el
valor estimado de la capitalización ganadera y con y sin subvenciones, para las explotaciones clasificadas en
función de su orientación productiva. en los años 1997 v 1998.
O RI E N TAC I Ó N P RODU C T IUA
16.248,82 17'764,28
ffi u;rro I reche-Carne ffi Corrr"















investigación, Desarrollo e Innovación
Gráfico 5.31bis: Valores medios por reproductota y por unidad de mano de obra de Margen Bruto bovino,
calculado considerado el valor estimado de la capitalización ganadera y con y sin subvenciones, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los ai,os 199'7 y 1998.
O RI E N TAC I O N P RO D U C T IUA
















sin s ubve ncio n e s / repro duc tora
Margen bruto bovino




sin s ubv e ncione s / U TA b ovino
8.709,78 9.399,50 9.287,34
Margen bruto bovino











Caracterización de los sistemas de producción de qanado vacuno de carne de la montaña de León
Gráfico 5.33bis: Valores medios expresados en euros por explotación y año de Margen Bruto bovino,
calculado sin considerar el valor estimado de la capitahzación ganadera y con y sin subvenciones, para las
explotaciones clasificadas en función de su orientación productiva, en los años 1996,1997 y 1998.
O RI E N TAC I Ó N P RODU CT IUA
231
fl reche ffi ltrro I teche-Carne lffi Cornt











Margen Bruto Bovíno Margen bruto bovino sin subvenciones
't2.859,11
11.461,74
16,798,75
12.204,60

